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Розмовні явища віддавна були об’єктом розгляду 

історії літературної мови. Їх витлумачували як явища 

народнорозмовності, оскільки предмет цієї галузі 

мовознавства – вивчення способів формування книж-

ної мови на тлі взаємодії з усно-розмовною, що має 

ареальну та соціальну диференціацію.  

Засвоєння розмовних елементів означують як вхо-

дження народнорозмовних (діалектних, наддіалект-

них) одиниць у книжну писемну практику, зокрема у 

твори ХІ–ХІІІ ст. із церковно-релігійною тематикою 

[6, с. 6], у пам’ятки ХІV–ХVІІІ ст. [6, с. 57, 93]. Жива 

народна мова поступово закріплювалася як основа 

літературно-писемного розвитку в національній куль-

турі й до кінця ХVІІ ст. уже „часто виступала в ролі 

найважливішого компонента [розрідження наше. – 

М. Ц.] її структури” [4, с. 38], хоча й не утверджува-

лася в усіх її жанрах. У ХVІІ–ХVІІІ ст. цей процес 

набуває поширення в художній літературі – в інтер-

медіях, бурлескних і панегіричних віршах, у різних 

сатиричних і гумористичних творах. 

Так звана прóста усна й писемна мови відбивали 

територіальні діалекти неоднаковою мірою. Виявлені 

в різних староукраїнських пам’ятках діалектизми 

дослідники кваліфікують як периферійні елементи 

тодішньої літературної мови (І.Матвіяс). Широта 

взаємодії книжних і народнорозмовних елементів 

національної мови спричинила руйнування структури 

та образної системи „високої” мови й утвердження 

прав народної мови в літературній (М.Ленова).. 

Розвиток і унормування української літературної 

мови, як, зрештою, і багатьох інших, спричинили дві 

зустрічні тенденції: а) орієнтація писемної літератур-

ної мови на народнорозмовну мову; б) піднесення 

народнорозмовної (усної) мови до рівня писемної 

мови, створення її єдності, монолітності в національ-

ному масштабі [4, с. 3]. 

На цьому ґрунті народнорозмовна мова абстрагується 

від різноджерельних „нестандартних” елементів (лока-

льних, жаргонних, вузькопрофесійних, виразно прос-

торічних тощо), виявляє тенденцію до послаблення 

залежності від говірок, до усталення регіональних 

мовних норм. Наприкінці ХVІІІ ст. завершується 

перехід до єдиної нової української літературної мо-

ви, сформованої на народній основі. Цей процес най-

більше охопив мову художньої літератури. 

Найістотніша особливість нової української літера-

турної мови, яка наприкінці ХVІІІ – до другої поло-

вини ХІХ ст. була представлена жанрами поетичної та 

прозової мовотворчості, полягає в її максимальному 

зближенні з народними говорами. Вона розвинулася 

на основі південно-східного наріччя й активно увіб-

рала в себе та уніфікувала в єдину систему елементи 

всіх інших діалектних масивів української мови. 

У кінці ХVІІІ – на початку ХІХ ст. слабка унормо-

ваність української літературної мови, властиві їй 

хитання, розбіжності, невпорядкованість відкривали 

діалектним одиницям широкий доступ у всі її підсис-

теми, що не давало змоги цим одиницям стилістично 

увиразнюватися (І.Матвіяс). За таких умов цілком 

закономірним було те, що кожний письменник у мові 

своїх творів відображав передусім його рідну говірку, 

зважаючи при цьому на мову попередників. Серед-

ньонаддніпрянські говори митці сприймали як цент-

ральні, найтиповіші, зразкові й вагомі серед інших 

говорів. Територіальні говіркові форми, слова й син-

таксичні конструкції впліталися в канву літературно-

го (писемного) мовлення природно, стихійно, і тому 

читач засвоював їх як звичайні стилістично нейтраль-

ні елементи. 

Письменники ХІХ ст. звертаються до народної мо-

ви в разі оповіді про важливі події, а виклад є емоцій-

но насичений, пов’язаний із динамікою, рухом, бага-

тьма дійовими особами. Говіркові засоби поступово 

почали оцінювати щодо їхнього поширення, зрозумі-

лості читачеві, що й спричинило витворення народно-

розмовних засобів, що мають зв’язок із говірковими, 

але ознака їх „прив’язаності” поступово уневиразню-

ється: письменники намагаються репрезентувати 

свою говірку й віднаходять одиниці, цікаві й зрозумілі 

читачеві – носію іншої говірки (Г. П. Іжакевич, 

О. Г. Муромцева та ін.). 

Із другої половини ХІХ ст. наддніпрянські літера-

турно-писемні традиції наслідують письменники Га-

личини та Буковини (І. Франко, В. Стефаник, 

М. Черемшина, Ю. Федькович, С. Воробкевич, 

О. Кобилянська, О. Маковей, М. Павлик) й у своїй 

творчості виявляють тенденцію до уніфікації літера-

турної мови на наддніпрянській основі, широко засто-

совуючи й місцеві діалектизми – відповідно бойківсь-

кого, покутського, гуцульського говорів – для типіза-

ції та індивідуалізації образів у творах на сільську 

тематику. У зв’язку з цим нині актуальні висновки 

про слабку унормованість як художнього словника, 

так і правопису в мові прозаїків 60–80-х рр. ХІХ ст., 

чия мова є зразком західноукраїнського варіанта то-

гочасної літературної мови, хоча й насиченого, на-

приклад у Ю. Федьковича та М. Павлика, гуцульсь-

кими діалектними рисами, з-поміж яких „часом важко 

або й неможливо розрізнити свідоме, цілеспрямоване 

і несвідоме, випадкове, мимовільне вживання гуцуль-

ських діалектних одиниць“ (В.. Ґрещук). Також нау-

ковець убачає захоплення розмовною стихією, що 
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межує з фактографічністю, і в мові М. Черемшини. 

Варто зазначити, що деякі діалектні риси до нової 

української мови внесла і прозова творчість 

М. Коцюбинського (І.Матвіяс, В.Ґрещук). Зокрема, В. 

Ґрещук констатує орієнтацію письменника на стилі-

зацію гуцульських рис у повісті „Тіні забутих пред-

ків”.  

Діалектизми в мові В. Стефаника виконували емо-

ційно-експресивну функцію, розкривали психологію 

селян, вносили в текст забарвлення місцевого побуту. 

Їх місце в новелах було естетично виправдане, оскіль-

ки це не копіювання місцевої говірки, а „досконалий 

засіб художнього виразу” (І.Матвіяс). Діалектні засо-

би допомогли прозаїку в роботі над діалогічною фор-

мою новел, що сприяло психологізації та драматизації 

оповіді. Як відзначав І. І. Ковалик, „двомовність” 

Стефаникових новел (сплав місцевої покутської гові-

рки та пізніше засвоєної з книжних джерел і літерату-

рного оточення мови) необхідно розв’язувати, вихо-

дячи з основ психології його художньої творчості.  

У літературі кінця ХІХ – початку ХХ ст. накресли-

лися тенденції до інтелектуально-психологічного 

осмислення буття за допомогою народної в своїй ос-

нові мови. Створення й розвиток літературно-писемної 

мови української нації зумовлені тим, що в другій поло-

вині ХІХ – на початку ХХ ст. закладаються основні 

принципи стилістичного використання діалектних 

слів (І.Матвіяс). 

Спостережено, що саме в мові художньої літерату-

ри з яскраво вираженими естетичними функціями, 

говірковий елемент часто вперше оцінюється й підда-

ється випробуванню на стилістично-виразову придат-

ність (В.Чабаненко). У художньому тексті діалектизм 

набуває додаткових семантичних та естетичних відті-

нків, різко контрастує з літературно-нормативною 

організацією цього тексту й через те стилістично уви-

разнюється. Ступінь експресивності діалектизму зу-

мовлений його належністю до певного мовного рівня, 

особливостями семантики і тим, з якою метою і в 

який спосіб уводить його автор у текст [5, с. 14–32]. 

Якщо в початковий період формування літератур-

ної мови середньонаддніпрянський діалект і говірки 

південно-західного наріччя через посередництво усної 

народної творчості виконують кожний на окресленій 

території основоположну роль, то поступово їхній 

вплив зменшується (але не припиняється). Натомість 

для часу функціонування літературної мови як зага-

льнонаціональної унормованої системи характерна 

зміна форми взаємодії літературної мови та місцевих 

діалектів. Вони є невичерпним джерелом для тво-

рення експресивних і образних лексичних засобів, 

набувають статусу народнорозмовного елемента 

мови художньої літератури; паралельно з іншими 

розмовними елементами діалекти залишаються зна-

ряддям подальшого прогресу мови, її писемних стилів 

через засвоєння нею того нового, що з’являється в 

усно-розмовному мовленні народу „внаслідок спон-

танного саморозвитку живої мови” [7, с. 41]. 

Сучасні дослідники, послуговуючись поняттям на-

роднорозмовна мова, розуміють під ним базу літера-

турної мови. Це, за запропонованим визначенням 

С. П. Бибик, „наддіалектний субстрат, конгломерат 

одиниць мови без їх нормативної оцінки та кодифіка-

ції, усвідомлений соціумом як національна модель 

мови, основа повсякденно-побутової культури” [3, 

с. 566].  

Упродовж кількох століть діалектизм, чи говірко-

вий елемент, змінив статус структурного, нормотвір-

ного компонента на статус стилеми в літературній 

мові. В українській лінгвостилістиці в площині від 

дослідницької моделі „мова і стиль письменника” до 

моделей „індивідуальний стиль письменника” посту-

пово відійшли від послуговування історикомовним 

поняттям „народнорозмовність”, залишивши його для 

праць з історичної стилістики на позначення процесу 

„олітературнення діалектних та напівдіалектних, роз-

мовно-побутових елементів з естетичною настано-

вою; авторську естетико-стилістичну модифікацію 

розмовного як стилістичного засобу літературної 

мови” [3, с. 567]. 

На нашу думку, потреба у використанні термінів 

народнорозмовна мова, народнорозмовний елемент, 

народнорозмовність стилю зникла у зв’язку з двома 

чинниками: 1) зазначені поняття дослідники 

пов’язували з певною абстрактною моделю в загаль-

ній картині історії літературної мови, становлення 

української літературної мови на основі писемних 

джерел і впливу мови фольклору; 2) у стилістиці вио-

кремили розмовний (розмовно-побутовий) стиль літе-

ратурної мови, який ґрунтується на усній розмовній 

побутовій мові з територіальними та соціальними 

варіантами. До того ж елементи соціального варіанту, 

проходячи крізь нормативні фільтри літературної 

усної та писемної мови, надають відтінку розмовно-

сті мовній практиці, зокрема письменницькій.  

Отож, у проекції на мову сучасної художньої літе-

ратури ключовим для характеристики елементів усної 

розмовної мови в їхній стилістичній функції послуго-

вуються терміном „розмовність”. 

Формуванню теорії розмовності сприяла також 

лексикографічна практика і власне „словникове” зна-

чення цієї категорії. Йдеться про розмовне як 

стилістичний регістр у кодифікаційних працях. 

Саме з цим значенням у структурі категорії ‘розмо-

вність’ пов’язана кваліфікація частини лексики та 

фразеології усно-розмовної сфери вживання як роз-

мовної. За визначенням С. Я. Єрмоленко в енцикло-

педії „Українська мова”, розмовна лексика – це слова, 

„протиставлені стилістично нейтральній та книжній 

лексиці літературної мови своїм емоційно-

експресивним забарвленням і функціонально-

стильовим навантаженням” [12, с. 582]. У працях 

С. П. Бибик констатовано також, що оскільки в лінг-

вістичній термінології поняття „розмовна лексика” 

співвіднесене з функціональною ознакою розмовного 

стилю, то воно має охоплювати й „нейтральний роз-

мовно-побутовий словник, що в художньому стилі 

зазнає актуалізації й асоціативно-образної трансфор-

мації. Загалом проекція розмовної лексики на літера-

турну писемну мову значно впливає на диференціа-

цію її складу, з якого, на перший погляд, „відсікаєть-

ся” стилістично нейтральний шар слів-побутовизмів, 

етнографізмів, професійних жаргонізмів, органічних у 

структурі розмовно-побутового стилю літературної 

мови” [3, с. 321]. Цю невідповідність відзначала свого 

часу й Т. В. Ткаченко, зауважуючи, що „розмовна 
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мова в системі літературної мови і розмовна мова в 

художній літературі – явища не тотожні” [9, с. 17]. 

Досліджено, що у динамічній структурі лінгвістич-

ного знання усталилися кілька класифікаційних під-

ходів до розмовної лексики: 

а) наявність трьох підгруп: „1) власне-розмовна ле-

ксика, 2) так зване просторіччя, 3) грубе просторіччя, 

або вульгаризми. У повсякденній культурі побутує 

також лексика, уживання якої обмежене територіаль-

но (діалектизми) або соціально (жаргонізми та арго-

тизми)” (Л. А. Коробчинська);  

б) диференціація у структурі розмовної лексики ще 

народнопоетичного складника на зразок рута-м’ята, 

білолиций, сизокрилий, ясночолий, віщувати тощо 

(Л. А. Коробчинська); 

в) виокремлення як основної емоційно-оцінної, екс-

пресивної лексики, зокрема слів, що: 1) у своєму лек-

сичному значенні мають позитивне чи негативне емо-

ційне забарвлення (В.Білоноженко, Н.Бойко, 

С.Єрмоленко); 2) мають формальні граматичні показ-

ники емоційності; 3) виражають емоції жарту, пест-

ливості, зневаги, презирства, іронії, вульгарності, 

лайливості, фамільярності, з відповідними ремарками 

у словниках; 4) позначені вольовою конотацією 

(Л.Мацько). Саме експресиви розмовного типу, як 

слушно зауважує Н. І. Бойко, „становлять значну 

частину експресивного лексичного фонду української 

мови”; 

г) розрізнення лексичної і словотворчої ознак у ро-

змовній лексиці, пор.: „У зв’язку з двоїстістю [семан-

тичною. – М. Ц.] основи можна, очевидно, говорити 

про емоційно-експресивні і функціонально-

стилістичні розмовні елементи”(М. М. Пилинський). 

Отже, окремий параметр розмовності – це слова з 

ознаками розмовного словотвору. Ідеться про слова із 

суфіксами суб’єктивної оцінки (матуся, хитрюга), із 

суфіксами, що мають функціональне забарвлення 

розмовності: -к-, -ик-, -ун-, -яг(а)- тощо; про універба-

тиви (М. М. Пилинський, К. Г. Городенська, 

З. О. Валюх, А. М. Нелюба та ін.); 

ґ) диференціація: 1) власне-лексики розмовної сфе-

ри вживання, функціонально закріпленої за повсяк-

денно-побутовою практикою, що не має у словнику 

ремарки розм. (назви спорідненості, житла, меблів, 

господарських предметів, одягу та взуття, їжі й напо-

їв, посуду та кухонного начиння, звичаїв, обрядів, 

ігор, розваг, а також позначення дій на зразок бала-

кати, баритися, вештатися, знадити, звабити тощо. 

Ця група охоплює лексичні діалектизми та етнографі-

зми, застарілі та нові слова, співвідносні зі сферою 

повсякденно-побутової культури); 2) власне-лексики 

розмовної сфери вживання, що має непохідні основи 

й відзначена в загальномовному словнику ремаркою 

розм. та її варіантами, що вказують на джерело похо-

дження (діал., жарг.) чи експресивність; 3) слів із 

розмовним значенням, тобто лексем, утворених через 

переосмислення (переносного вживання) нейтральних 

і книжних слів у розмовно-побутовій сфері (іронічні, 

жартівливі, лайливі), й активно уживаних у худож-

ньому та публіцистичному стилях. Лексика з ремар-

кою перен., *Образно, *У порівн. (С. П. Бибик), а та-

кож слова з характерними формантами, що впливають 

на появу семантичного відтінка розмовності в них. 

Оскільки С. П. Бибик послуговується поняттям не 

„розмовна лексика”, у яке вкладає емоційно-

експресивний зміст, а „лексика розмовної сфери вжи-

вання”, то дослідниця в це широке розуміння лексики 

за її закріпленням за певною комунікативно-

стильовою сферою вживання унулежнює також побу-

товизми, елементи просторіччя (слова позанормативні 

та зі зниженою конотацією), елементи субкультур 

(жаргонізми, сленгізми) [3, с. 162]. 

Ця теорія „лексичної” розмовності була потрібна 

насамперед для укладання словників і випрацювання 

чітких принципів ремаркування складників реєстрів 

(Л. А. Коробчинська, С. П. Левченко, 

М. М. Пилинський, О. О. Тараненко, 

Л. В. Струганець). 

Варто зауважити, що зазвичай у науковій літерату-

рі мало уваги приділяють питанням диференціації 

граматичних словоформ за ознакою розмовності, а 

саме: граматичних форм іменників спільного роду, 

деяких особових форм дієслів, стверджувальних і 

заперечних слів-речень [11], змінюваних абревіатур, 

деяких аналітичних форм вираження граматичних 

значень, пестливих варіантів збірних числівників 

тощо [2, с. 70, 110]. Вагомим теоретичним внеском у 

справу дослідження морфологічних одиниць з озна-

ками розмовності є праці Н. В. Гуйванюк, 

В. М. Ожогана та ін. Цю інформацію узагальнено в 

монографії С. П. Бибик [3].  

Вивченню синтаксичної структури речень, при-

таманних усно-розмовній мові, присвятили статті й 

монографії Н. В. Гуйванюк, П. С. Дудик, 

С. Я. Єрмоленко, М. І. Личук та багато інших дослід-

ників-україністів. Найціннішим із погляду стилістики 

є узагальнення про те, що у структурі речення взає-

модіють лексика і синтаксис, що й роблять його роз-

мовним. 

Істотну роль в усній спонтанній мові, як відомо, мають 

так звані ситуативні висловлення – готові соціально 

закріплені комунікативно-функціональні одиниці, що 

становлять вільне сполучення слів, вивченню яких 

приділяють ще мало уваги. Б. Ю. Норман відзначав, 

що такі комунікативні блоки „поглинають” лексему 

як номінативну одиницю, є реакцією на певну екстра-

лінгвальну ситуацію. У мові прози такі ситуації типі-

зуються, стаючи важливим засобом стилізації розмо-

вності (на жаль, цей аспект практично не дослідже-

ний). Детальніше цю теорію представлено в другому 

розділі. 

Як бачимо, у сучасній лінгвістиці запропоновано й 

кілька підходів (Г. П. Їжакевич, М. Ф. Алефіренко, 

В. Д. Ужченко, І. С. Гнатюк і В. М. Білоноженко, 

Т. В. Цимбалюк, О. О. Селіванова) до класифікації 

розмовної фразеології як експресивно маркованих 

висловлень, що їх здебільшого використовують для 

уяскравлення негативних характеристик у тих чи тих 

об’єктах дійсності [1, с. 16]. Наприклад, 

В. Д. Ужченко розрізняв розмовні (літературно-

розмовні, ужитково-розмовні й фамільярно-розмовні) 

та просторічні фразеологічні одиниці паралельно із 

фольклорними й книжними [10, с. 246–247]. Поділ 

фразем на розмовні, просторічні та знижено-

експресивні застосовують як прийом прагмалінгвістич-

ної оцінки їхніх текстових зображально-фігуральних 
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функцій [13, с. 67–85] – відбиття колориту комуніка-

ції у сфері повсякденно-побутової культури, стилісти-

чний ефект гумору, жарту, іронії, вираження експресив-

ності контексту. 

Розмовна фразеологія – це етнокультурний фонд 

національної мови, тому фразеологізми витлумачують 

як „квазістереотипи та квазіеталони народного світо-

гляду”, що „репрезентують переважно повсякденно-

емпіричний, історичний та культурний досвід мовно-

го колективу, пов’язаний із його традиціями” [8, 

с. 11–12]. 

Отже, коли йдеться про функціонально-стилістичні 

параметри розмовності, то важливо відзначити основ-

ні лексико-граматичні ознаки мовних одиниць, пока-

зові для усно-розмовної сфери літературного вживан-

ня. Крім того, ці параметри є визначальними для 

встановлення співвідношення загальних і стильових 

норм у кожний конкретний період історії мови. 
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Категория разговорности в динамической структуре лингвистического знания 

М. В. Цуркан 

Аннотация. В статье рассматривается категория разговорности сквозь призму истории литературного языка, описан про-

цесс вхождения народноразговорных единиц в художественное повествование, определены функционально-стилистические 

параметры разговорности. 
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The category of spoken language in the dynamic structure of the linguistic science (knowledge) 

M. V. Tsurkan 

Annotation. In the article the category of spoken language is analyzed through the prism of the history of the literary language, the 

process of introduction of the folk linguistic items in the fiction  is described, the functional and stylistic settings of the spoken lan-

guage. 


