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Анотація. У статті визначено та обґрунтовано принципи укладання першого в науковому українському просторі «Тлумач-

ного латинсько-українського ентомологічного словника-довідника». Автором запропоновано та схарактеризовано структуру 

словникових статей, у яких представлено тлумачення номенів комах. 
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Аналіз тлумачних словників свідчить про стрімкий 

розвиток української лексикографії досліджуваної 

галузі знань [4]. Однак нові словники позбавлені 

принципу уніфікації, спільних критеріїв аналізу, інко-

ли актуальність дібраного лексичного матеріалу вза-

галі викликає сумніви.  

Вибір зазначеної наукової роботи зумовлений тим, 

що досі відсутні будь-які перекладні тлумачні ентомо-

логічні словники в українській номенклатурі, хоча іс-

нує ряд реєстрових ентомологічних словників (О. Зін-

ченка, К. Сухомлин, О. Маркевича, Б. Стриганової 

К. Татарка,) [11; 14; 19], однак вони, як правило, міс-

тять перелік назв, без будь-яких спроб мовного чи се-

мантичного пояснення, або вказівки на характеристики 

об’єкта, визначальні для аналізованої номінації. Таким 

чином, актуальність роботи мотивується насамперед 

відсутністю спеціальних лексикографічних досліджень 

міжнародних латиномовних назв комах у науковому 

лінгвістичному просторі; потребою розбудови як ін-

тернаціональної, так і національної ентомологічної но-

менклатури. 

Практична цінність запропонованого словника поля-

гає передусім у можливості її використання зоологами 

при перекладі та тлумаченні ентомологічних назв, а 

також у кодифікації української терміносистеми – од-

нієї з ключових проблем сучасної україністики. Зва-

жаючи на це, мета статті полягає у висвітленні основ-

них принципів укладання «Тлумачного латинсько-

українського ентомологічного словника-довідника», 

варіантів побудови словникової статті тощо. 

Представлена праця ілюструє принципи укладання 

тлумачного (латинсько-українського) словника-довід-

ника назв-комах. Словник-довідник логічно доповнює 

раніше опубліковану монографію [3]. Словник-довід-

ник містить майже 2200 лексичних одиниць, зокрема 

це валідні, офіційні та неофіційні, синонімічні родові 

та видові назви комах, які поширені переважно на те-

риторії Європи (зокрема, на теренах України).  

Основними джерелами для укладання запропонова-

ного словника-довідника є в основному найновіші мо-

нографічні та довідникові виданнями відомих україн-

ських ентомологів (Г. Бошко [2], З. Ключко [12], 

Ю. Некрутенко [15], Г. Осичнюк [17; 18], Г. Сергієчко 

[20], В. Юркіна [22]), на основі яких здійснено суціль-

ну вибірку матеріалу, що став предметом репрезенто-

ваного дослідження. Також залучено вузькогалузеві 

роботи, у яких містяться відомості про будову та жит-

тєдіяльність об’єкта [1; 2; 9; 12; 13; 15; 16; 17; 18; 20; 

21; 22; 23], необхідні для аргументованого тлумачення 

назв комах у структурно-семантичному аспекті. Пошук 

етимона здійснено за найповнішими латинським та 

давньогрецьким словниками [5; 6]. Структурно-семан-

тичний аналіз ентомонімів вимагає знання не тільки 

мови, а й самого об’єкта, тому у процесі відбору та ана-

лізу ентомонімів України враховувалися рекомендації 

спеціалістів-зоологів (О. Піндруса, І. Довгаля) Інститу-

ту зоології ім. І.І. Шмальгаузена НАН України. 

Словник-довідник зорієнтований на тлумачення 

всіх латиномовних ентомонів для більш точного ро-

зуміння та використання лексичної одиниці в зоології. 

У словниковій статті вказано: 1) лексична латиномов-

на одиниця з її біологічним описом, включно з чин-

ною, офіційною в номенклатурі українською назвою 

відповідного об’єкта, 2) етимон латиномовної одини-

ці, 3) лексико-семантична інтерпретація номінації біо-

логічного об’єкта (комахи), 4) авторський переклад 

номена (за відсутності повного словникового відпо-

відника):  

1. Anoplura – воші. – від грец. ἄνοπλοϛ 2 “той, що не 

має щита”; “неозброєний” та οὐρά ἡ “хвіст”. –  н.х., за 

буд. – *“безхвостий”; 

2. Enderleinellus sphaerocephalus Nitzsch, 1818. – від 

грец. σφαῖροϛ 2 “сферичний”, “шароподібний” та 

κεφαλή ἡ “голова”. Форма голови “майже однакова 

завдовжки й завширшки” [20, с. 47]. – н.х., за буд.(ас.). 

–  *“шароголовий”. 

Кожна словникова стаття містить реєстрове слово – 

таксономічну назву (назву родини, підродини, триби, 

роду, виду, підвиду), автора її створення, дату публі-

кації (позначка [] – використовується якщо дані відомі 

не з першоджерела) та чинну українську назву (за 

наявності). 

Назви родин, підродин, триб та родів представлені 

однією лексичною одиницею: Lycaenidae [Leach], 

[1815] – синявці (назва родини), Limenitidinae Behr, 

1864 – пасмовці (назва підродини), Eumaeini Double-

day, 1847 – хвостюшки (назва триби); Euphydryas 

Scudder, 1872 – рябець лісовик, Libythea Fabricius, 

1807 – носачка (назва роду) тощо. 

Видові назви подаються разом із родовими: Mac-

ulinea alcon [Denis& Schffermüller], 1775 – синявець 

Алькон, Nymphalis xanthomelas (Esper, [1781]) – сон-

цевик чорно-рудий, а підвидові разом із видовими та 

родовими епітетами: Chasara briseis meridionalis 

Staudinger, 1886; Euchloe ausonia volgensis Krulikow-

sky, 1897; Leptidea morseі majorides Verity, 1911. 
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Інколи вказується й назва підроду (у круглих дужках) 

або синонімічна (неофіційна) назва роду (у лапках): 

Andrena (Aenandrena) hystrix Schmiedeknecht, 1882-

84 – андрена щетиниста; Colletes "Apis" fodiens Geof-

froy,1762 – колет риючий. 

Також у круглих дужках вказується номенклатурний 

синонім номена (за наявності): Polyommatus astrarche 

Begsträsser, [1779] (синонім Polyommatus agestis); Hy-

laeus Fabricius, 1793 (синонім і підрід Prosopis). Наго-

лосимо, термін “номенклатурний синонім” використо-

вується лише щодо невалідних (неофіційних) назв, які 

з’явилися пізніше, ніж валідна назва, причому саме у 

зіставлені їх із валідною, офіційною назвою, але не 

навпаки. 
Після реєстрової одиниці з її описом  подано пов-

ний, близький або частковий словниковий відповід-

ник назви або її компонентів: Papilio Linnaeus, 1758 – 

косатець. – п.сл.в. – лат. papilio, onis m “метелик”; 

Plebeius aegon [Denis & Schiffermüller], 1775 (синонім 

Plebeius argus). – п.сл.в. – лат. Aegōn, ōnis m “Егейсь-

ке море”, у грец. словнику –Αἰγόϛ ποταμόϛ ὁ “Егос-

потамос”, “Козяча річка”. 

Після реєстрової одиниці з її описом та етимоном 

подано вказівку на біологічну ознаку (за наявності), 

яка лежить в основі номінації об’єкта та лексико-

семантичну класифікацію ентомоніма. Важливо, що в 

латиномовній ентомологічній номенклатурі перева-

жає використання апелятивної лексики (74,1%), яка 

відображає соматичні (16,1%) та хроматичні особли-

вості біологічних об’єктів (28,2%). Однак помітну 

кількість серед ентомонімів становить також відонім-

на лексика (23,6%), зокрема відміфонімічна (9,7%). 

Як свідчить проведений лінгвістичний аналіз, біль-

шість назв є інформативними, характеристичними 

(82,6%), що об’єктивує їх поділ за денотатом на со-

матичні (45,6% – відображають будову (16,6%) та 

забарвлення (29,0%)), екотичні (26,0%, пов’язані з 

позначенням об’єкта і способу живлення (трофічні – 

7,0%), біотопом (топічні – 3,9%), особливостями по-

ведінки (етонімічні – 7,0%), географічним поширен-

ням (8,1%). Релятивні номени (6,7%) вказують на мі-

жтаксономічну спорідненість. До нехарактеристичних 

належать здебільшого відміфонімічні (8,1%) та відан-

тропонімічні (6,9%) лексичні одиниці [3, с. 164]. На-

приклад, 1. Anthocharis Boisduval, Rambur, Dumeril & 

Graslin, [1833] – зоряниця, красоцвіт. – від грец. ἄνθοϛ 

εοϛ τό “квітка” та χάριϛ ἡ “краса”. Зовнішність мете-

лика – яскрава [15, с. 58]. н.х., за заб. (ас.). *“чарівна 

квітка” або “красоцвіт”.  

2. Apatura iris (Linnaeus, 1758) – мінливець вели-

кий, Ірис. – від грец. ἶριϛ, ἴριδοϛ ἡ “райдуга”. Забарв-

лення крил метеликів під різним кутом зору міняє 

колір, переливається [15]. н.х., за заб. (ас.).  

3. Coenonympha hero (Linnaeus, 1761) – прочанок 

Геро. – п.сл.в. – грец. Ἡρώ ἡ “Геро”, жриця Афродіти 

в Сесті, кохана Леандра. Міфологічний зв’язок Геро і 

Леандра в ентомологічній номенклатурі використано 

для підкреслення спорідненості цього біологічного 

виду з Coenonympha leander. н. нех., м.  

4. Pseudophilotes vicrama schiffermuelleri Hemming, 

1929. – від власного імені німецького ентомолога 

Schiffermüller. н. нех., он. (почесна).  

Наголосимо, усі проаналізовані латиномовні номени 

комах розподілені за позначувальним (сигніфікатом) і 

позначуваним (денотатом), відтак, кожна лексична 

одиниця відноситься до певної лексико-семантичної 

групи, на що у пропонованому словнику вказує відпо-

відне уніфіковане скорочення. Наприклад, н.х., ек., 

пов. (п.л.) – назва характеристична, яка відображає 

екологічні особливості об’єктів, поведінку, зокрема 

період льоту комах; т.-п. н. – таксономічно-похідна 

назва; н.х., за заб. (ас.) – назва характери-тична, яка 

асоціативно, метафорично відображає специфіку за-

барвлення конкретної групи об’єктів, н.х., за буд. 

(несп.). – лексична одиниця, що відображає неспеци-

фічні особливості будови об’єктів, н. нех., он. (почес-

на) – назва нехарактеристична, індиферентна, відоні-

мна (утворена від власної назви), дана на честь певної 

особи, переважно дослідника означеної галузі зоології 

тощо. 

У кінці словникової статті пропонується *автор-

ський переклад назви (у випадку відсутності словнико-

вого відповідника). Наприклад: 

1. Aphaniptera Jordan, 1948 – блохи.– від грец.: 

ἀφανήϛ 2 “невидимий”, “непомітний” і πτερόν τό 

“крило”. Крила відсутні [22, с. 7-14]. н.х., за буд. 
*“безкрилі”, “непомітнокрилі”. 

2. Haemodipsus ventricosus Denny, 1842 – гемодипс 

череватий. – від лат. venter, tris m “живіт”, “черево” та 

формантів -icus (належності) та -osus (повноти озна-

ки) [10, с. 230, 231]. Черевце в комахи – широке [20, 

с. 81, 82]. н.х., за буд. (несп.).“череватий”, “черев-

ний”. 

Зважаючи на вище представлений огляд принципів 

укладання ентомологічного словника-довідника, за-

уважимо, що праця дозволяє продемонструвати сема-

нтично безвідносні, неточні, метафоричні, трансліте-

ровані, віддалені лексичні одиниці [3, с. 153-160] ла-

тинсько-українські відповідники назв комах – одну з 

найбільш актуальних проблем у сучасному українсь-

кому термінотворенні. Слід зазначити про те, що су-

часна розбудова української терміносистеми ґрунту-

ється на необхідності «врахування етимології іншо-

мовних слів» [7]. Дотримання такого принципу до-

зволить уникнути терміноелементів, які утворені че-

рез посередництво так званих «третіх мов», зокрема 

російської. Відновлення вихідної форми слова умож-

ливить збереження семантичного ряду одно- чи бага-

токореневих терміноелементів. А це, у свою чергу, 

дозволить уникнути етимологічної паронімії та не 

допустити спотворення греко-латинських коренів 

шляхом їхнього перелицювання на відповідний лад із 

сучасних мов [8]. 

Укладений словник-довідник можна використову-

вати водночас як тлумачний та перекладний, зокрема 

в біології. Також лексикографічна праця є цікавим 

дидактичним матеріалом для філологів. Аналіз науко-

вих джерел, що використовувалися при укладанні 

праці, дозволяє сформулювати перспективу майбутніх 

досліджень. Так, особливо актуальним є укладання 

сучасного латинсько-українського та українсько-ла-

тинського тлумачного словника-довідника назв тва-

рин, який ґрунтуватиметься на принципово нових 

засадах, відповідно до вимог і потреб часу.  
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The Principles of compiling «Entomological Latin-Ukrainian reference guide» 

G.M. Shpynta 
Abstract. In the article the principles of compiling of first «Entomological Latin-Ukrainian reference guide» in the scientific 
Ukrainian space are determined and grounded. The author proposes and analyzes the structure of entries, which represents 

interpretation of insects’ nomens. 
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