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Анотація. В статье исследуется художественная рефлексия русскими писателями 1970-1980-х годов ХХ столетия 
художественного опыта модернизма, его знаковых фигур.  Вычленяются общие параметры метаконцепций и авторских 
мифов, показывается связь интерпретаций наследия с творческим самоопределением. Характеризуется круг стратегий: 
мифологизации, юродствования, интеллектуальной загадки, игры с читателем, эпатажа, провокаций. Демонстрируются 
особенности соединения модернистских и постмодернистских принципов письма, доказывается перспективность открытий 
и экспериментов писателей 1970-1980-х в области авторефлексии литературы. 
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1970-1980-е годы ХХ столетия  остаются периодом, 
наименее изученным в аспекте самосознания литера-
туры и форм ее авторефлексии. Векторы художест-
венных поисков в данном направлении были разно-
образны. Писатели уже  1970-1980-х годов  чувствова-
ли нарастание глобальных культурных перемен, 
исчерпанность канонов официального искусства, что 
подтолкнуло к актуализации прерванной модернист-
ской традиции, формированию постмодернизма, су-
щественному обновлению реализма, напряженным 
размышлением над проблемами творчества.   

Мы ставим перед собой задачу определить основ-
ные стратегии пересмотра художественного опыты 
Серебряного века и его знаковых фигур в произ-
ведениях 1970-1980-х годов, давших толчок к даль-
нейшим творческим поискам новых поколений 
художников слова.  

Если научная рецепция модернистского наследия 
нарастает с 1980-х и уже оформилась в фундамен-
тальные исследования (В. А. Келдыша, И. В. Корец-
кой, К. Г. Исупова, З. Г. Минц, Л. А. Колобаевой, 
А. Ханзен-Леве, Э. А. Полоцкой, Н. Д. Тамарченко, 
Д. М. Магомедовой, Н. А. Богомолова, С. Н. Брой-
тмана, И. И. Московкиной и других), то художест-
венные интерпретации опыта Серебряного века  пока 
в достаточной степени не обобщены.  

Признавая влияние модернистского опыта на 
современную литературу, исследователи чаще всего 
говорят о влияниях, а не о саморефлексии литерату-
ры. Так, речь идет о повторной актуализации пара-
дигмы, в частности, о бытовании в современной лите-
ратуре неоавангарда  (работы О. А. Лекманова, 
И. С. Заярной), неоакмеизма (труды Ю. И. Левина, Д. 
М. Сегала, Р. Д. Тименчика, В. Н. Топорова, Т. В. Ци-
вьян, М. Липовецкого, Т. А. Пахаревой). Выделяются 
и важные типологические черты переходного мыш-
ления, характерного для рубежей ХХ века и 
влияющего на стилевые поиски (работы В. Хренова, 
А. Ю. Мережинской, В. И. Силантьевой и др.).  

При этом неохваченным остается аспект художест-
венной интерпретации Серебряного века, литературы 
модернизма в целом, создания образа времени и его 
знаковых фигур. А этот  ракурс может быть чрез-
вычайно актуальным, поскольку, как мы полагаем, 
связан не только с ретроспекцией, но и саморефлек-
сией литературы. Он отражает творческий поиск в 

условиях современного культурного кризиса, пере-
путья в развитии литературы, является механизмом 
пересмотра ориентиров и обновления.  

В искусстве слова второй половины ХХ века это 
явление художественной рефлексии модернистского 
наследия имеет свою историю, демонстрирует дина-
мику и своеобразие отдельных этапов развития.  

Безусловно, своими корнями эта тенденция уходит 
в мемуарное, философское и критическое творчество 
самих писателей Серебряного века, их эстетические 
манифесты, соединившие различные дискурсы и язы-
ки культуры. Такая саморефлексия литературы рас-
сматривается как знаменательная особенность дан-
ного периода. К. Г. Исупов в этой связи отмечает: 
"Философия творчества, т.е. широко понимаемая 
"эстетика" стала темой повествования и пружиной 
фабулы. Не каждый писатель нуждался в своем Эк-
кермане: творчество и метатворчество, литература и 
металитература, описание и самоописание соседству-
ют, пересекаясь, в рамках личных биографий то в 
форме самоотказа (например, у А. Блока: "Молчите, 
пролклятые книги! Я вас не писал никогда!"), то 
самореабилитации (иронические автокомплименты 
И. Северянина), то в исповедальной агиографии 
(мемуарная трилогия А. Белого). Если литература 
"золотого века" традиционно философствовала, то 
философы века "серебряного" "литературничают", 
<…> возрождают излюбленный романтиками жанр 
фрагмента <…> По-разному проявляются черты мета-
текста: философская критика демонстрирует расщеп-
ление мнений и инсценирует драматургию позиций, 
явно или косвенно обновляя традицию сократичес-
кого диалога." [2, с. 69-70].   

После революции данная тенденция метатексто-
вого описания активно развивалась в литературе 
эмиграции. Если в эпоху Серебряного века она 
отражала духовное возрождение, поиск новых путей, 
то в эмиграции – преемственность, сохранение завое-
ванных представлений об истинной литературе и 
"истинной России" в условиях принципиально иного 
исторического и культурного контекста.       

Эта тенденция была подхвачена новыми поколени-
ями. И в литературе метрополии она стала важней-
шим механизмом динамики, переосмысления свое-
образия и задач искусства слова, выстраивания новых 
эстетических парадигм. Художественная интерпрета-
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ция литературы Серебряного века, ее новое открытие, 
ностальгическое любование чистотой дискурса, 
мифологизация этой эпохи ярко проявились в русской 
литературе в 1970-1980-е годы, что показательно 
совпало с развитием прозы и драматургии "новой 
волны" и формированием "первой волны" русского 
постмодернизма. Примером тому могут служить 
такие произведения: беллетристические мемуары 
В. Катаева "Алмазный мой венец" (1978), интерпре-
тирующие эпоху и собственные ее оценки в стиле так 
называемого "мовизма", эссе Вен. Ерофеева – "Васи-
лий Розанов глазами эксцентрика" (1973), "Саша Чер-
ный и другие" (1982), ряд эпизодов в знаменитой 
"поэме" "Москва - Петушки" (1969); пьеса М. Ар-
батовой "Завистник" (1979), рассказ В. Каневского 
"Огурец навырез" (1980-е) и другие. 

Тогда это явление, как полагаем, знаменовало 
переоценку ценностей, смену художественных ориен-
тиров, сознательную деконструкцию соцреализма и 
актуализацию модернистского дискцурса. Названные 
процессы привели к формированию новой художест-
венной парадигмы – постмодернизма.  

Каждый из писателей предложил собственные 
стратегии художественной интерпретации, сущность 
которых еще должна быть обобщена.  

Контуры этого явления могут быть очерчены, на наш 
взгляд, следующим образом.  Вен. Ерофеев и В. Канев-
ский  используют повторную мифологизацию на об-
ломках прежнего мифа о Серебряном веке и деко-
нструированного ими же мифа соцреалистического.  

Важной стратегией становится юродствование, 
характерное для русской культуры в целом, но 
актуализированное постмодернизмом, его повышен-
ным игровым модусом. При этом постмодернистский 
релятивизм полностью отменяется суперидеей – 
высокого творчества, служения, мифологически высо-
ким статусом творца. Эта суперидея, в свою очередь,  
оформляется в художественных традициях Серебря-
ного века с использованием переосмысленных, отреф-
лексированных приемов этой парадигмы (символики, 
системы мотивов, слияния литературы и философии, 
возрождением религиозного дискурса и др.).  

На создание нового мифа об эстетическом дискур-
се ушедшей эпохи, а также моделирование  автор-
ского мифа о себе был нацелен и В. Катаев. Оба они 
воплощены в форму ребуса, интеллектуальной загад-
ки, которые читатель призван расшифровать, рас-
крыть. Тем самым соединяются модернистские мифо-
творчество, субъективность и эпатаж с постмодер-
нистскими игрой, шутовством, диалогичностью. К 
более частным приемам интерпретации или, по 
выражению М. Котовой и О. Лекманова, "уловкам"   
относятся: "превращение отрывков чужих мемуаров в 
подсобный материал для строительства собственного 
текста, а также резкое смещение акцентов и психоло-
гических мотивировок при описании событий. И 
наконец – сознательное умолчание о тех обстоятель-
ствах, которые препятствовали автору "Алмазного 
венца" показывать читателю прошлое в нужном ему, 
автору, свете" [3, с. 8].  

Субъективная интерпретация писателями литера-
турной атмосферы начала ХХ века, создание образов 
знаковых фигур, художественное испытание эстети-

ческих и мировоззренческих, метафизических концеп-
ций той эпохи свидетельствовали об особом интересе 
к модернистской парадигме, чье развитие было 
искусственно прервано.  

Обозначенные выше художественные тексты  явля-
ются глубоко экспериментальными по духу. Они 
стали "художественным зондом" новых возможностей 
литературы и одновременно способом ее саморефлек-
сии. Объект рефлексии – движение и художественный 
спектр искусства слова. Оглядываясь назад, на акту-
альный опыт прошлого, литература 1970-1980-х годов 
искала новые пути, что, собственно, и вылилось в 
формирование первой волны постмодернизма. Пока-
зательно, что ее вершинами стали именно метатексты, 
интерпретирующие не только опыт близкого модер-
низма, но и классики в целом ("Прогулки с Пуш-
киным" А. Синявского, "Пушкинский дом" А. Битова, 
"Москва–Петушки" Вен. Ерофеева).   

Анализ стратегий переосмысления и актуализации 
художественного опыта Серебряного века в метатек-
стах 1970-1980-х годов в аспекте художественного са-
мосознания, авторефлексии литературы является от-
дельной актуальной задачей. В нашей работе данная 
проблема освещена точечно, однако и это позволяет 
очертить круг писательских  стратегий и моделей. 

Первая модель – это признание модернистского 
опыта как главного заново открытого ориентира 
самоидентификации писателей в андеграунде (проза 
Вик. Ерофеева). Вторая – интерпретация перелома 
эстетических и идеологических представлений, смены 
ориентиров писательской идентичности (для этого 
избирается материал революционного переходного 
периода) и попытка создания на этой базе обоб-
щенной модели творца, отражающей и специфику 
автора, собственно, любого "малого гения".  Эта по-
пытка осуществлялась в официальной литературе 
("Алмазный мой венец" В. Катаева), что также по-
своему свидетельствует о начале кардинальных эсте-
тических сдвигов, о разрушении соцреалистического 
канона, возвращении модернистских принципов 
письма и формировании постмодернистских. Эта мо-
дель интересна гротескным совмещением соцреалис-
тического кода с модернистскими установками, 
авангардным по духу экспериментом. Третья модель 
– это "восстановление" целостного художественного 
мира знакового писателя, отражение  самого процесса 
авторефлексии и самоидентификации творца, пережи-
вающего смену художественных и идеологических 
парадигм ("Завистник" М. Арбатовой). Она сигнали-
зирует о серьезных мировоззренческих и эстетичес-
ких сомнениях писателей молодого поколения (к 
которому в момент написания пьесы и принадлежала 
М. Арбатова) и, заметим, предвосхищает следующий 
кризис идентичности – в 1980-е годы. Пьеса "Завис-
тник" построена во многом на подтекстах, интер-
текстуальной игре, открывающих истинные намере-
ния писательницы.  

В результате размышлений  приходим к следую-
щим выводам. Все произведения объединяет отраже-
ние нарастающего кризиса самоидентификации, сос-
редоточенность на теме творца, творчества в различ-
ных ее вариациях (от сакрализации и демонизации, 
создания мифа или разоблачения старых стереотипов 
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восприятия, актуализации уже на новом этапе подня-
тых в революционное время проблем "художник и 
власть", выбора, "поисков лица").  

Общими являются также признание важнейшей 
роли философских и эстетических рефлексий, обра-
щение к характерным именно для модернизма прие-
мам игры, интеллектуальной провокации, исполь-
зование загадок, а зачастую и эпатажа читателей. 
Показательным оказывается и круг интерпретиру-
емых фигур: это поэты Серебряного века и  В. Роза-
нов у Вен. Ерофеева, это писатели послереволюцион-
ного времени, ориентированные на модернистскую 
парадигму творчества и самоидентификации (Ю. Оле-
ша в пьесе Арбатовой и большинство "малых гениев" 
в "Алмазном моем венце" В. Катаева).  

Все писатели нацелены на создание обобщающих 
метаконцепций, порожденных художественной интер-
претацией предшествующего модернистского опыта, но 
приложимых и к собственным поискам, самоиден-
тификации и проецируемых в вечность мифа о творце.  

В произведениях наблюдается соединение модер-
нистских и постмодернистских принципов письма и 

интерпретации. Именно в метатекстах 1970-1980-х 
годов складывается система авторских стратегий 
интерпретации  возвращенного художественного нас-
ледия. В нее входят и тесно взаимодействуют между 
собой: повторная мифологизация (возникающая на 
обломках разрушаемого советского идеологического 
мифа), юродствование, апофатика, моделирование 
интеллектуальных загадок, игра с читателем, прово-
кации и эпатаж. Происходит остранение, обыгрыва-
ние и повторное утверждение модернистских тра-
диций (выработка суперидей, повышение статуса 
творца, синтезирование литературы и философии, 
возрождение религиозного дискурса, обращение к 
художественному языку как системе символов и 
мотивов символизма и постсимволистских течений и 
наполнение их дополнительными смыслами).  

Художественные открытия писателей 1970-1980-х 
годов ХХ столетия  как опыт художественной интер-
претаций модернистского наследия и его использо-
вания для самоопределения с успехом использовался 
последующими поколениями и  проявил себя как  
перспективное.
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Shtepenko A. 
Abstract. The article deals with the research of the artistic reflection of literary experience and iconic figures of modernism by 
Russian writers of 1970-1980th. The research examines general characteristics of metaconceptions and author’s myths. The 
connection of the interpretation of the heritage and the artistic selfdetermination is revealed. Such strategies as: mythologization, 
feeble-mindedness, intellectual quiz, game with readers, shocking behavior and  provocation are characterized. The peculiarities of 
the connection of modernistic and postmodernistic concepts of writing are defined. The prospect of the discoveries and experiments 
of the writers of the 1970-1980th   in the field of self-reflection of literature has been proved.  
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