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Анотація. Риторична термінологія Цицерона – це функціональна парадигматично упорядкована лексико-семантична систе-

ма взаємопов’язаних елементів, що перебувають в родо-видових та інших відношеннях між собою. Семантична спорідне-

ність окремих слів і понять та категоріальна спільність денотативної сфери дозволяє виокремити семантичні поля. Розгля-

нуто семантичні поля красивого і смішного з характерною для поля структурою: ядро, центр і периферія. Їх репрезентують 

такі семантично характерні лексеми: pulchritudo, venustas і dignitas, iucundus, suavitas і ін. (семантичне поле красивого); 

facetiae, cavillatio і dignitas, turpitudo, deformitas, contumeliae і ін. (семантичне поле смішного). Поняття, які виражають ці 

лексеми, відносяться до морально-етичної сфери. Решта пластів термінологічної лексики мають формальний характер і ви-

магають інших підходів до їх дослідження. 
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Теза про свідоме творення термінів вже стала аксіо-

мою, якої дотримуються всі, без винятку, терміноло-

ги. Терміни не з’являються випадково, вони є резуль-

татом постійного розвитку наукового пізнання, тво-

ряться в міру необхідності номінацій у певних термі-

нологічних системах. Таким чином, терміни мають 

конвенційний характер – положення, яке теж вже ста-

ло хрестоматійним. Конвенційний характер терміна 

вже відзначив український філософ XVIII ст. Георгій 

Кониський [1, с. 47]. 

Слово набуває термінологічного характеру внаслі-

док поєднання інваріантного значення загальноліте-

ратурного слова зі спеціальним диференційованим 

поняттям [2, с. 290], що дає можливість співвідносити 

одне й те саме слово з різними поняттями. Інваріантне 

значення існує віртуально, на рівні мови, але тільки 

контекстуальне оточення дозволяє однозначно інтер-

претувати кожне окреме поняття. Такий підхід до те-

рміна можна припустити стосовно риторичних трак-

татів Цицерона з їх майже белетризованим викладом 

та значною роллю конотативно-психологічного фак-

тора, допускаючи автономність терміна в сучасному 

науковому дискурсі з його підвищеною денотативною 

спрямованістю [2, с. 165]. З огляду на це твердження 

деяких лінгвістів про відсутність синонімів в терміно-

системі [8, с. 437] стосовно риторичних трактатів Ци-

церона теж не є виправданим. 

Слова існують не самі по собі, а вступаючи у різні 

типи зв’язків між собою, утворюючи лексико-тема-

тичні групи. Вже Ф. де Сосюр відзначив парадигма-

тичність як мовну універсалію [9, с. 158-159]. Але 

більш за інші пласти лексики парадигматично упоря-

дкованою є термінологія у зв’язку з системністю нау-

ки, когнітивним інструментом якої є термін. Терміно-

логія систематично упорядкована передусім тому, що 

систематично упорядкований світ, реалії якого вона 

відображає. Тому небезпідставно древні назвали світ 

космосом, що в перекладі з грецького κόσμος означає 

«світовий порядок». 

Це саме стосується і риторичної термінології Ци-

церона, яка функціонально і семантично упорядкова-

на, в якій можна виокремити ряд лексико-

семантичних груп, члени яких вступають в синтагма-

тичні і парадигматичні зв’язки, утворюючи семантич-

ні поля. Метою нашого дослідження є розглянути такі 

семантичні поля. Методи семантичного поля вперше 

розробили Й. Трір, В. Порціг, Г. Іпсен, Л. Вайсгербер, 

хоч передумови для цього вже були закладені в пра-

цях О. Потебні і М. Покровського. Так, В. Порціг, 

який вперше ввів поняття «семантичне поле», розгля-

дав його як сукупність слів, зв’язаних між собою син-

тагматичними відношеннями [13, с. 43]. На противагу 

йому, теорія поля Й. Тріра ґрунтується на парадигма-

тичних відношеннях [3, с. 256]. Ідеї Й. Тріра розвину-

ли пізніше у своїх працях Г. Іпсен, Л. Вайсгербер, 

К. Ройнінг, С. Еман, П. Філін та ін. Незважаючи на 

неоднозначне розуміння «семантичного поля», певні 

недоліки у теоретичних підходах та недосконалість 

методики дослідження, завдяки їхнім працям був по-

доланий атомарний підхід, характерний для молодог-

раматичних концепцій, що у свою чергу відкривало 

перспективу глибокого вивчення парадигматичних 

відношень [6, с. 42]. 

Наше розуміння семантичного поля суголосне ро-

зумінню Дж. Лайонза, який запропонував таку дефі-

ніцію: «Семантичне поле – це множинність слів, які 

охоплюють визначену сферу людського досвіду і, 

відповідно, пов’язаних між собою за значенням» [16, 

с. 73]. Таким чином, межі семантичного поля неви-

значені, його елементи входять до різних частин мо-

ви, а інколи творять вільні, чи нерозкладні словоспо-

лучення. За деякими параметрами семантичні поля 

пересікаються з понятійними, які дослідники часто 

ототожнюють. 

Небагаточисленна естетична лексика риторичних 

трактатів Цицерона структурно упорядкована, в якій 

чітко простежуються родо-видові відношення. Вона 

характеризує різні аспекти красивого в ораторському 

мистецтві і набуває термінологічного значення. Ця 

лексика утворює семантичне поле з ядерною лексе-

мою pulchritudo – краса, навколо якої розгортається 

поле. Це – відносно нейтральна лексема, в якій інтег-

руються найсуттєвіші ознаки усього ряду. Цікаво по-

рівняти семантичне поле краси у Цицерона з полем 

краси у сучасній французькій мові О. Духачека, аналіз 

якого здійснив Г. Щур [13, с. 37-39]. Воно теж вияв-

ляє достатньо складну структуру, в яку включені сло-

ва з різних смислових областей. А ядерна лексема 
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поля beauté, до якої примикають всі інші семантично і 

понятійно зв’язані з нею слова, прямо-таки відповідає 

латинському pulchritudo [18, с. 172]. 

Навколоядерну зону репрезентують лексеми 

venustas – привабливість і dignitas – достойність, які є 

гіпонімами до pulchritudo і перебувають між собою в 

асоціативних відношеннях, про що свідчить такий 

семантично характерний вираз, як cum dignitate et 

venustate (De or. 1, 142) – з достойністю і красою (про 

завдання оратора при виголошенні промов). Як види 

краси venustas і dignitas властиві всім формам [11, с. 

113], а їх функціональна якість є невід’ємною рисою 

ораторського і інших видів мистецтва. Про естетичну 

значущість поняття venustas свідчить і той факт, що 

воно стало однією з вимог до оформлення всякого 

поетичного твору у наступні віки. Якщо охарактери-

зувати всі три поняття в логічних категоріях, то 

pulchritudo буде виражати іманентну якість, а venustas 

і dignitas – акциденційну. 

Між периферією і центром поля знаходиться лексе-

ма decorum – відповідність, доречність, такт, що відпо-

відає грецькому πρέπον. Про те значення, яке надавав 

Цицерон цьому риторичному прийому, який характе-

ризує відповідність словесного вираження і змісту 

(пор. De or. III, 37; Or. 71), свідчать сумніви і вагання 

щодо адекватності терміна, багата синоніміка, поки він 

не зупинився на слові decorum [17, с. 96]. Ця категорія, 

яка тісно пов’язана з естетикою середини [4, с. 26], ста-

ла однією з основних в стилістичних теоріях професо-

рів Києво-Могилянської академії [5, с. 72-75].  

На периферії поля знаходяться лексеми, які можна 

віднести до тематичної групи задоволення [10, с. 209]. 

Це – різночастиномовні слова iucundus і suavitas, які в 

контексті риторичних трактатів Цицерона набувають 

термінологічного значення. Вони відносяться до дос-

тоїнств розповіді (virtutes narrationis) і згідно з Цице-

роном (De or. II, 326) повинні визначати приємність і 

задоволення як невід’ємну рису розповіді в теорії 

ораторського мистецтва. 

Периферійною є також лексема lepos – принада, 

яка більше характеризує зовнішню сторону красно-

мовства, в той час як pulchritudo є онтологічно імане-

нтною характеристикою краси. Крім того, поєднання 

її зі словом сміхової семантики facetiae, утворюючи 

паратактичну конструкцію із застосуванням гендіади-

су lepos facetiaeque (De or. I, 17) – витончена дотеп-

ність, одночасно відносить її до дифузної зони, де 

вона пересікається з семантичним полем смішного. 

На дальній периферії знаходяться лексикалізовані 

словосполучення venustatis color (De or. III, 199) – 

прикраса привабливості (необхідна ознака кожного з 

трьох родів промови), quasi quaesita venustas (Or. 84) – 

навмисно підкреслена краса і elaborata concinnitas (Or. 

84) – з зусиллями досягнута стрункість (як негативні 

риси красномовства, що переслідують зовнішні ефек-

ти), scenica venustas (De or. III, 30) – сценічна краса і 

деякі інші. 

У риторичній концепції Цицерона важливе місце 

займає теорія смішного [12;7, с. 43-46; 14], яку він 

виклав в другій книзі трактату «Про оратора» (216-

290), але принагідно зачіпав ці питання в інших кни-

гах і місцях. Вона ґрунтується на періпатетичних 

джерелах [14, с. 25], але Цицерон перевів її в етичну 

площину. Звідси характерний для Цицерона вислів in 

iocando moderatio (De or. II, 238) – поміркованість в 

кепкуванні, яку можна визначити як інваріантну озна-

ку в його теорії смішного. 

Для викладу своєї теорії Цицерон послуговується т. 

зв. сміховою лексикою, об’єднаною системними від-

ношеннями, яка має спільну інтеграційну сему та де-

нотативне значення, співвіднесене з психічною сфе-

рою. Для її дослідження теж можна застосувати при-

йоми польового методу. 

Сміхова лексика Цицерона має складну ієрархічну 

структуру, домінантною якої є лексема facetiae – до-

тепність. Вона становить центр поля і інтегрує най-

більш релевантні ознаки цілого ряду. Дотепність по-

діляється на два роди – cavillatio – кепкування і 

dicacitas – дошкульність. Вони входять в навколояде-

рну зону і знаходяться з ядерною лексемою в гіперо-

гіпонімічних відношеннях. 

Категоріальний статус лексеми cavillatio був слабо 

маркований, його окурентність у Цицерона зводилась 

до ἅπαξ εἰρήμενον (De or. II, 218), що спричинило його 

заміну перифрастичними конструкціями з акцентуа-

цією зовнішньої ознаки цього роду дотепності, як 

genus perpetuae festivitatis (De or. II, 219) – вид безпе-

рервної жартівливості і деякі інші. 

Прагнення Цицерона якнайповніше виявити при-

роду і функції жарту в промові (De or. II, 235-290) 

привело до виокремлення двох його типів – ситуатив-

ного жарту (in re) і словесного (in dicto), які відповід-

но співвідносяться з cavillatio і dicacitas. Вони є похі-

дними від них, а отже, видовими поняттями. 

Серед словесних жартів Цицерон особливо цінив 

ті, контекстуальне використання яких виявляє двоз-

начність. Це зв’язано з тією великою роллю, яка від-

водилась просодичним і іншим надфразовим факто-

рам при виголошенні промов. Як характерний прик-

лад Т. Шостек наводить слово sextantis [19, с. 187]. 

Цей термін, запозичений з торгівельної сфери, Цице-

рон використав як словесний жарт, тому що він змі-

нює своє значення в залежності від вимовляння разом 

чи роздільно. Таким чином, ми стикаємося тут з яви-

щем ретермінологізації та залученням слова до поня-

тійного поля смішного. 

До приядерної зони можна віднести лексему ironia. 

Поняття іронії, хоч і займало незначне місце в теорії 

смішного Цицерона, часто використовувалося як ри-

торичний засіб в його ораторській практиці [15, т. ІІІ, 

с. 248]. Про термінологізацію лексеми може свідчити 

наведена Цицероном дефініція, де іронія визначається 

як столичне прикидання (urbana dissimulatio) (De or. 

II, 269). 

До області смішного також відноситься гидке і по-

творне, для якого Цицерон використав лексеми 

turpitudo et deformitas. Вони репрезентують перифе-

рійну зону, тому що володіють віддаленим від ядерної 

лексеми значенням. Крім того, неоднозначний їх ети-

чний аспект, тому що мова йде про фізичні вади. 

В периферійну зону входить також група різночас-

тиномовних слів та словосполучень з різним ступенем 

лексикалізації, які знаходяться в родо- і неродо-видо-

вих відношеннях з ядерною лексемою, або тільки по-

нятійно відносяться до семантичного поля смішного. 

Передусім, це iocus – жарт, ridiculum – жарт, дотеп, 
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contumeliae – образи. Для них характерна висока ко-

нотативність, яку вони зберегли, увійшовши в рито-

ричну термінологію Цицерона. 

Термінологічного переосмислення можуть зазнава-

ти і інші частини мови, хоч і рідше: salsus – сказаний з 

сіллю, глузливий, insulse – що-небудь позбавлене 

смаку, недоречне, perridiculi – дуже смішні і 

perridicule – дуже смішно – прикметник і прислівни-

ки, утворені за допомогою префікса per-, що надає їм 

елативного значенням. 

До дальньої периферії відносяться лексикалізовані 

словосполучення з різними типами синтаксичних 

зв’язків між його членами, часто з метафорично пере-

осмисленим одним із членів: scurrilis dicacitas (De or. 

II, 244) – блазнівська уїдливість, iocus scurrilis (De or. 

II, 239) – блазнівський жарт, iocus mimicus (De or. II, 

239) – мімівський жарт, depravata imitatio (De or. II, 

242) – спотворене наслідування (термін, під яким Ци-

церон розумів щось на кшталт сучасної карикатури), 

sal facetiarum (De or. I, 243) – сіль дотепів і деякі інші. 

Для риторики Цицерона характерна продуманість 

всіх її частин, раціональний підхід до систематизації і 

класифікації матеріалу, де особливо чітко простежу-

ються родо-видові кореляції між термінолексемами 

певних тематичних блоків. Тому в більшості випадків 

вони не становлять особливого інтересу для застосу-

вання польових методів до їх дослідження. Приміром, 

ornatus dicendi – прикраси мови є гіперонімом до по-

хідних від нього двох великих лексико-семантичних 

груп lumina verborum – блискучі слова і lumina 

sententiarum – блискучі думки, які у свою чергу поді-

ляються на менші групи, які розташовуються вже не 

на вертикалі, а на горизонталі. 

Таким чином, риторична термінологія Цицерона – 

це функціональна парадигматично упорядкована лек-

сико-семантична система взаємопов’язаних елементів, 

що перебувають в родо-видових і інших відношеннях 

між собою. Семантична спорідненість окремих слів і 

понять та категоріальна спільність денотативної сфери 

дозволили виокремити семантичні поля. Ми розгляну-

ли тільки семантичні поля красивого і смішного, які 

мають морально-етичне підґрунтя. Інші пласти термі-

нологічної лексики мають формальний характер і ви-

магають інших підходів до їх досліджень. 
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Special features of structural and semantic organization of Cicero’s rhetorical terminology 

K.M. Babyak 

Abstract. Rhetorical terminology of Cicero is a functional paradigmatically well-managed lexical-semantic system of related elements, 

which are in hyperohyponimical and other relations between each other. Semantical connection of separate words and notions and cate-

gorical communion of denotational sphere allows distinguishing semantical fields. Semantical fields of beautiful and funny with typical 

structure for the field are examined: core, centre and periphery. They are represented by such semantically typical tokens as: pulchritude, 

venustas and dignitas, turpitude, deformitas, iucundus, suavitas and others (semantic field of beautiful); facetiae, cavillatio and dignitas, 

turpitude, deformitas, contumeliae and other (semantic field of funny). Notions that reflect these tokens refer to moral-ethical sphere. The 

rest layers of terminological lexicology have formal character and demand other approaches to their research. 


