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Анотація. У статті аналізується понятійно-категоріальний апарат синергетики, яка на сьогоднішній день є новою міждис-

циплінарною науковою парадигмою. Розглядається процес самоорганізації лексико-семантичного поля SPACE як відкритої 

нерівноважної нелінійної системи. Визначаються потенційні локальні атрактори лексико-семантичного поля під час його 

адаптації до комунікативних потреб мовців. Описуються механізми утворення та пристосування лексичних одиниць у синх-

ронії та діахронії, з урахуванням етимологічного аспекту. 
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Вступ. Однією із сучасних науково-філософських 

парадигм виступає синергетика, яка визначається як 

міждисциплінарний напрям досліджень, у межах яко-

го вивчаються загальні закономірності переходу від 

хаосу до порядку і навпаки (процесів самоорганізації 

та дезорганізації) у відкритих нелінійних динамічних 

системах [1]. Її основи почали формуватися ще в епо-

ху античності, однак в окремий науковий напрямок 

синергетика виокремилась лише у 70-х роках XX 

століття, і її засновниками вважають Г. Хакена [9] та 

І. Пригожина [10]. Відкритий ними принцип самоор-

ганізації та саморегуляції відкритих складних динамі-

чних нелінійних систем, які мають термодинамічний 

характер, згодом отримав міждисциплінарний статус 

та був екстрапольований на інші сфери людської дія-

льності, увійшовши до методологічної бази багатьох 

наук, адже його положення є справедливими по від-

ношенню до великої кількості систем, включаючи 

буття в цілому. Не стала виключенням і лінгвістика, 

яка адаптувала синергетичні принципи задля вирі-

шення власних наукових задач, і це дає досить плідні 

результати, оскільки синергетичні принципи самоор-

ганізації та саморегуляції дозволяють описати механі-

зми словотвору як в мові в цілому так і у рамках ок-

ремого лексико-семантичного поля зокрема. 

Короткий огляд публікацій. Окремі структурова-

ні ділянки мовного лексикону, які носять назву лекси-

ко-семантичні поля дуже часто ставали і стають 

об’єктом дослідження багатьох вчених. Основи тео-

ретико-методологічного апарату польових досліджень 

в лінгвістиці були розроблені такими вченими як J. 

Trier [11], Г.С. Щур [8], Н.О. Мех [4], Л.В. Щерба [7]. 

Існує досить велика кількість досліджень, які присвя-

чені розгляду певних категоризованих структурних 

угрупувань лексичних одиниць (наприклад, Л..В. 

Строченко, Н.В. Обвінцева, Н.П. Канонік). Однак 

досить дієвим під час дослідження структури ЛСП та 

його компонентів вбачається поєднання класичної та 

лінгвосинергетичної методології. На сьогоднішній 

день існує ряд досліджень у синергетичному аспекті, 

(зокрема, С.М. Єнікєєва; Л.С. Піхтовніка, Е.В. Тара-

сова, R. Hammer Н.В. Хруцкая), в яких мова розгляда-

ється як відкрита динамічна ієрархічно-організована 

нерівноважна нелінійна мегасистема, що складається 

із сукупності підсистем.  

Мета. Метою статті є аналіз ключових синергетич-

них принципів та дослідження самоорганізації лекси-

ко-семантичного поля SPACE у світлі синергетичної 

методології. 

Матеріали та методи. Об’єктом дослідження ста-

ло лексико-семантичне поле SPACE, а предметом 

дослідження виступають синергетичні механізми його 

самоорганізації. Матеріалом дослідження є лексичні 

одиниці, які входять до складу ЛСП SPACE, і які були 

взяті із словників [12; 13; 14; 15]. Методологічне підґ-

рунтя складають праці таких вчених як J. Trier [11], Г. 

Хакен [9], І. Пригожин [10], С.М. Єнікєєва [2], Т.І. 

Домброван [1]]. В дослідженні використовувалися 

такі загальнонаукові методи, як дедуктивний, індук-

тивний метод, а також лінгвістичні: дискриптивний, 

компаративний, методи синхронного та діахронічного 

аналізу. 

Результати та обговорення. Кількість лексичних 

значень як одиниць плану вираження мови є надзви-

чайно великою. Дещо меншою є кількість номінатив-

них одиниць, адже для більшості з них характерною є 

полісемантичність. Неозорість лексико-семантичної 

системи в цілому спонукає дослідників обмежитись 

вивченням окремих систем, які можна виділити в 

мовній макросистемі. Можливість виділення у мов-

ному лексиконі структурованих лексичних угрупу-

вань є наслідком системного характеру мови в цілому 

та її лексичного складу зокрема. 

У роботі лексико-семантичне поле визначається як 

сукупність лексичних одиниць, які об’єднані спільні-

стю змісту та відображають поняттєву, предметну або 

функціональну подібність позначуваних явищ [3]. Для 

ЛСП постулюється наявність спільної семантичної 

ознаки, яка об’єднує всі одиниці поля та виражається 

лексичною одиницею з узагальнюючим значенням [3, 

с. 380]. Однак лексико-семантичне поле можна також 

описати як синергетичну систему, для якої є характе-

рною самоорганізація та саморегуляція.  

Отже, для того, щоб довести, що ЛСП SPACE є си-

нергетичною системою, ми спочатку розглянемо зага-

льні властивості синергетичних систем. Синергетич-

ний підхід розглядає систему як таку, для якої харак-

терними є відкритість нелінійність динамічність нері-

вноважність, а також, якій є властивою здатність до 

саморегуляції та самоорганізації. 

Відкритість системи полягає в тому, що вона здат-

на обмінюватись матерією, енергією та інформацією з 

оточуючим середовищам через певні джерела і відто-

ки. Саме вплив зовнішнього середовища примушує 

систему постійно "боротися за своє виживання", змі-
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нюватись та реорганізовуватись, що дозволяє їй про-

тистояти зовнішнім впливам. Вплив зовнішнього 

середовища спричинює у межах системи флуктуації – 

випадкові відхилення миттєвих значень величин від їх 

середніх значень, тобто від стану рівноваги [2, с. 25]. 

Під впливом флуктуацій система втрачає свою стабі-

льність і переходить у стан неврівноваженості.  

 Такий стан завжди можна характеризувати як ак-

тивний, динамічний, адже у Всесвіті існує всезагальна 

тенденція до гармонії, тобто переходу від нерівнова-

жності до урівноваження. Прикладами, які ілюстру-

ють такий процес, можуть виступати Друге начало 

термодинаміки у фізиці, закон діалектики про єдність 

та боротьбу протилежностей у філософії тощо. Інши-

ми словами, стан нерівноважності, який виникає в 

наслідок існування контрастів або протилежностей у 

системі, призводить до конструктивних процесів, які 

утворюють щось нове в наслідок того, що система 

намагається позбутися цих внутрішніх протиріч. 

Нерівноважний стан системи, як вже зазначалося, 

обумовлюється виникненням у системі певних флук-

туацій (відхилень). Однак, не всі відхилення перево-

дять систему в неврівноважений стан, а лише ті, які є 

досить сильними і здатні порушити в ній раніше вста-

новлену рівновагу. У такому випадку система або 

якісно змінюється шляхом формування нової струк-

тури, нової диференціації її елементів, або зовсім 

руйнується. Критичний момент вирішення майбут-

нього системи називається точкою біфуркації, або 

точкою розгалуження можливих шляхів еволюції 

системи [2, с. 26]. Саме наявність біфуркацій – мож-

ливостей еволюціонувати різними шляхами – вказує 

на нелінійність системи. 

Долаючи точку біфуркації (поріг нерівноважності), 

система переходить до якісно нового стану, що і ви-

значає напрям її майбутнього розвитку. Такий новий 

стан системи називається атрактором. Під цим термі-

ном науковці розуміють певний усталений стан 

(структуру) системи, який, так би мовити, притягує до 

себе усю множину траєкторій розвитку системи, що 

визначаються різними умовами. [2, с. 27]. Дію атрак-

тора можна метафорично порівняти з дією магніту, 

він наче притягує систему до певного стабільного 

стану. Іншими словами, із усіх можливих варіантів 

розвитку система "обирає" якийсь один, завдяки тому, 

що цей тип розвитку, з одного боку, є найбільш спри-

ятливим для її протистояння зовнішнім чинникам, а з 

іншого – потребує найменшої кількості затрат енергії 

(так звана "лінія найменшого опору"), а, отже, 

коефіцієнт корисної дії затраченої енергії в цьому разі 

виявляється найбільшим. Однак, такий новий стан 

системи під впливом певних зовнішніх чинників та-

кож виявляється нестабільним, і процес починається 

знову. 

На нашу думку мова має всі ознаки синергетичної 

організації. Коли в навколишній дійсності з’являється 

певний об’єкт, процес або властивість, які мають 

комунікативну релевантність, у мові, як синергетич-

ній системі, порушується рівновага, адже вона вже 

більш не здатна задовольнити комунікативні потреби 

мовців. Така флуктуація призводить до того, що мов-

на система переходить в стан нерівноважності, тобто 

в ній порушується рівновага між вербалізаційним 

потенціалом та комунікативною вимогою. Необхід-

ність утворення нового засобу номінації приводить 

мовну систему до точки біфуркації, і далі вона почи-

нає рухатись по напряму до свого локального атрак-

тора, яким виступає утворення відповідної номінації. 

Тобто, в мові може виникнути абсолютно будь-яка 

номінативна одиниця для позначення нового поняття 

(точка біфуркації), однак під впливом атрактора мова 

йде "легшим" та найпродуктивнішим з усіх можливих 

шляхів та формує нову одиницю або вже на основі 

існуючої (коли виникає нове значення, що спричинює 

полісемію), або нова номінація утворюється за допо-

могою одного із способів словотвору (суфіксація, 

префіксація, тощо), або ж мовна система адаптує від-

повідне запозичення із іншої мови. При цьому, слід 

зазначити, що новоутворена одиниця завжди має се-

мантичну та дериваційну вмотивованість, і це, власне, 

і виступає тим механізмом, який дозволяє шляхом 

самоорганізації відновити стан рівноваги. 

Як вже зазначалося, коли в об’єктивній реальності 

з’являється певний об’єкт, у мовній системі порушу-

ється рівновага між поточними номінативними мож-

ливостями мови та номінативною необхідністю, яка 

виникає разом з новим денотатом. Така флуктуація 

призводить до того, що мова в цілому або конкретне 

ЛСП зокрема, переходить до точки біфуркації: моме-

нту, коли необхідно створити нову адекватну номіна-

тивну одиницю. Знаходячись у точці біфуркації роз-

виток системи, в такому разі, може здійснюватися 

трьома основними шляхами: запозичення лексичної 

одиниці з іншої мови в готовому вигляді, використан-

ня вже існуючої одиниці, яка зазнає семантичного 

переосмислення (семантична деривація) та утворення 

нової лексеми за допомогою способів словотвору. 

Так, наприклад, після відкриття Галілео Галілеем 

темних плям на місяці, які він вважав морями, він, 

власне, використав латинський термін для їх вербалі-

зації – mare, що на латині означає "sea" [13] ("море"). 

Термін використовується і нині, навіть після того, 

коли було з’ясовано, що води на місяці немає і позна-

чає "the basalt-filled impact basins common on the face 

of the Moon visible from Earth" [15] ("кратери"). Шлях 

запозичення є продуктивним у тому разі, коли вини-

кає необхідність у номінації такого поняття, яке вже 

виникло в якійсь іншій лінгвокультурі й отримало там 

мовне вираження. Так, з огляду на те, що колишній 

СРСР був першим, хто запустив на орбіту штучний 

супутник Землі та відправив людину у космос, з ро-

сійської мови в англійську перейшли такі слова як 

sputnik (супутник) та cosmonaut (космонавт). 

Однак, така ситуація вочевидь на відновила рівно-

вагу в ЛСП SPACE, і тому в ньому окрім запозичених 

одиниць виникли власні – satellite (супутник) та as-

tronaut (астронавт). Лексема satellite була вперше 

використана Йоганом Кеплером, яку він запозичив з 

латини, де вона означала "attendant, companion, 

courtier, accomplice" [13] ("супутник, компаньйон"). 

Отже, супроводжуюча людина стала метафорично 

асоціюватися із супутником планети.  

Внутрішня форма слова astronaut містить значення 

"той, що плаває серед зірок" (від astra – "зірка" та 

naval – "той, що плаває") [13]. Тобто, в основі семан-

тичної мотивації цієї лексичної одиниці лежить зна-
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чення "зоря" на відміну від слова cosmonaut, в основі 

якого лежить значення "космос". Значення "космос" 

також знаходимо і в етимоні слова spaceman (космо-

навт), шо утворене шляхом словоскладання, яке та-

кож виступає синонімом до вищезгаданих слів. Отже, 

якщо поняття має досить високу рекурентність у мов-

ленні, то мова як синергетична система формує декі-

лька синонімічних одиниць для його вербалізації. При 

цьому, слід зазначити, що саморегуляція ЛСП прояв-

ляється ще й у тому, що окремі синоніми поступово 

розмежовують свої значення, зокрема cosmonaut - "is 

a Russian astronaut" ("російський космонавт"); sputnik 

- "is each of a series of Soviet artificial satellite"[14] 

("радянський штучний супутник").  

Досить поширеним в ЛСП SPACE є метод утво-

рення неологізмів шляхом семантичної деривації. 

Такий тип утворення нової номінації виступає лока-

льним атрактором у тому разі, коли новоутворене 

поняття має високу асоціативну подібність із вже 

відомим, а отже, це дозволяє використати готову но-

мінативну одиницю для вербалізації нового поняття, 

не збільшуючи при цьому кількісний склад поля. Так, 

зокрема, загальновживана лексична одиниця fault, що 

означає "something that is wrong with something"[14] 

("дефект, недолік") у космічній терміносистемі отри-

мало значення "а crack or break in the crust of a planet 

along which slippage or movement can take place" [15] 

("розлом"). Отже, тріщина або розлом на поверхні 

планети метафорично усвідомлюється як недолік. 

Слово magnitude у своєму загальновживаному зна-

ченні означає "the great size or importance of 

something" [14] ("величина, розмір"). У ЛСП SPACE 

це слово увійшло у значенні "the degree of brightness 

of a star" [15] ("зоряна величина"). Воно було утворене 

за допомогою звуження вихідного значення, що спри-

чинило формування адекватного мовно засобу номі-

нації без збільшення кількості нових форм. 

Термін solar wind - " a tenuous flow of gas and 

energetic charged particles, mostly protons and electrons 

which stream from the Sun" [12] ("сонячний вітер") 

також утворився шляхом семантичної деривації, зок-

рема, завдяки метафоричним асоціаціям із вітром на 

землі. Лексема wind означає "the perceptible natural 

movement of the air, especially in the form of a current of 

air blowing from a particular direction" [14] ("рух повіт-

ря у формі напрямленого потоку"). Відбулось так 

зване калькування вихідної ситуації, коли конвекцій-

ний переніс повітря на землі внаслідок різниці тисків 

асоціюється із перенесенням зоряної речовини, тільки 

вже в наслідок випромінювання. Отже, коли нове 

поняття, яке потребує номінації має високу подібність 

із вже існуючим, то в такому разі локальним атракто-

ром виступає утворення нового лексико-семантичного 

варіанту вже існуючої мовної одиниці за принципом 

переосмислення її початкового значення. 

Третім потенційним атрактором виступає форму-

вання нової номінативної одиниці за допомогою сло-

вотворчих механізмів у наслідок чого утворюються 

лексичні одиниці, які є новими як за формою так і за 

значенням. Такими основними способами словотвору 

є складання основ, афіксація та скорочення. Самоор-

ганізація ЛСП у такому разі проявляється в тому, що 

в мові утворюються зрозумілі вмотивовані номінати-

вні одиниці за допомогою існуючих у ній засобів 

словотворення. 

Наприклад, після винайдення Галілео Галілеєм у 

1610 році [13] пристрою для вивчення віддалених 

космічних об’єктів, у мові виникла лексична одиниця 

telescope, яка була утворена шляхом складання основ: 

tele – "far, far off" ("далекий, віддалений") та scope "the 

range of things that a subject, activity, book etc deals 

with" [14] ("сфера, область дії"). Як бачимо, лексична 

одиниця для вербалізації такого приладу має очевид-

ну семантичну вмотивованість. Так, зокрема, основу її 

внутрішньої форми складає сема "віддалена територія 

або простір", що, власне кажучи, і вивчається за до-

помогою телескопу, тобто в основі такої мотивації 

лежить функціональна характеристика референту.  

Подібним шляхом утворились і такі лексеми, як 

chromosphere, ionosphere, heliosphere, troposphere 

stratosphere heliocentric, heliopause (chromo+sphere, 

ion+sphere, helio+sphere, tropo+sphere, strato+sphere, 

helio+centrе, helio+pause відповідно). Спільний ком-

понент sphere виражає сему a "particular area of 

activity" ("сфера"), а перший компонент складних слів 

виражає саме просторову приналежність або якісні 

характеристики. Отже, в такому разі самоорганізація 

ЛСП проявляється у формуванні нових номінативних 

одиниць на основі аналогії. 

Прикладом афіксації є слово carbonate, що утвори-

лося додаванням до твірної основи carbon суфікса –

ate, лексема meteorite (meteor+-rite), а також лексичні 

одиниці millibar, pseudocrater, які виникли внаслідок 

додавання префіксів –milli, -pseudo відповідно. Тобто 

в ЛСП SPACE завдяки мовному словотворчому поте-

нціалу виникають нові дериваційно вмотивовані лек-

сичні одиниці, значення яких може бути виведено зі 

значення їх складових. Це доводить те, що номінати-

вні одиниці виникають не спонтанно, а відповідно до 

певних усталених мовних законів, і це робить можли-

вим їх розуміння, а відтак і уможливлює їх вхід в 

систему ЛСП. Отже, ЛСП як синергетична система 

приймає до себе нові "мотиваційно зрозумілі" компо-

ненти, які власне і стають локальними атракторами 

розвитку системи відкидаючи усі інші менш продук-

тивні потенційні шляхи свого розвитку. 

Висновки. Об’єктом дослідження синергетики є 

складні відкриті динамічні нелінійні системи, для 

яких характерними є самоорганізація та здатність до 

саморегуляції, і такою системою виступає мова в 

цілому, та ЛСП SPACE зокрема. Основними постула-

тами синергетичної теорії є те, що будь-яка відкрита 

динамічна система характеризується двома парамет-

рами: стабільністю (впорядкованістю) та ентропією 

(нерівноважістю). Саме рівнодійна цих двох парамет-

рів обумовлює можливі перспективи розвитку систе-

ми. Так, зокрема, коли відхилення в системі досяга-

ють певної критичної межі, вона втрачає стабільність, 

і в ній з’являються флуктуації (коливання), які приз-

водять до того, що вона приходить до стану біфурка-

ції.  

Вектор її розвитку зумовлюється впливом атракто-

ра – певного потенційно можливого стабільного стану 

системи, до якого вона буде рухатись. Досягнення 

цього стану має відбуватися за максимально високим 

"коефіцієнтом корисної дії", тобто співвідношенням 
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між затраченою енергією та ефективністю змін, які 

відбулися в системі, про що можна судити згідно 

того, як новий стан системи здатен протидіяти тим 

руйнівним чинникам, які вивели її зі стану рівноваги. 

Поява нового об’єкта дійсності або ситуації призво-

дить до усвідомлення мовцями лакуни у його складі, і 

її заповнення здійснюється саме завдяки синергетич-

ним механізмам самоорганізації, а локальний атрак-

тор у кожному окремо взятому випадку досягається 

завдяки тому механізму словотвору, який є найбільш 

дієвим для формування нової адекватної вмотивова-

ної одиниці. Однак, з огляду на нелінійність ЛСП, 

такий механізм не є єдино можливим і, отже, немож-

ливо передбачити наперед яким саме способом буде 

створена одиниця номінації як конституент ЛСП. 
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Саморегуляция лексико-семантического поля SPACE: философско-синергетический аспект

Э. А. Веремчук 

Анотація. В статье анализируются основные составляющие понятийно-категориального аппарата синергетики как междис-

циплинарной научной отрасли. Рассматривается процесс самоорганизации лексико-семантического поля SPACE как откры-

той неравновесной нелинейной системы. Определяются потенциальные локальные атракторы лексико-семантического поля 

при его адаптации к коммуникативным потребностям говорящих. Описываются механизмы образования и приспособления 

лексических единиц в синхронии и диахронии с учетом этимологического аспекта. 

Self-regulation of the lexico-semantic field SPACE: philosophic and synergetic aspects

E. O. Veremchuk

Abstract. The main elements of conceptual-categorial apparatus of synergetics as interdisciplinary scientific field are analysed. The 

process of self-organisation of the lexico-semantic field SPACE as an open unbalanced non-linear system is studied. The potential 

local attractors of the lexico-semantic field, in its process of adaptation to the communicative needs of the speakers, are identified. 

The mechanisms of creation and adaptation of the lexical units are described using synchronic and diachronic approaches with pay-

ing special attention to the etymological aspect. 
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