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Анотація. Стаття присвячена дослідженню нестандартних комунікативних ситуацій в англомовному інституціональному 

дискурсі з порушенням кореляції «питання-пряма відповідь», а саме відсутність репліки-реакції з прямою відповіддю на 

квеситивний мовленнєвий акт адресанта. У роботі висвітлюються комунікативно-прагматичні інтенції адресата при уник-

ненні надання прямої відповіді в інституціональному дискурсі. Стаття демонструє важливість належної інтерпретації невер-

бальних засобів комунікації у нестандартних комунікативних ситуаціях. 
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Вступ. Дослідження мовних одиниць з урахуванням 

антропоорієнтованого підходу як домінуючого набуває 

все більшої актуальності у сучасній лінгвістиці. Ан-

тропоцентризм, як методологічне підґрунтя лінгвістики 

кінця ХХ та початку ХХІ століть, зумовлює необхід-

ність всебічного аналізу людського фактору у мовлен-

ні. Сучасна мовознавча наука характеризується інтен-

сивним вивченням процесів мовленнєвого спілкування 

в різних сферах людської діяльності, зокрема і профе-

сійній. Наукові розвідки щодо встановлення закономір-

ностей організації дискурсивних практик, за допомо-

гою яких люди реалізують повсякденні завдання, що 

полягають в їхньому функціонуванні як частини інсти-

туціоналізованих структур [32; 33; 36; 39; 41], здійс-

нюються у межах комунікативної лінгвістики, прагма-

лінгвістики, теорії дискурсу. При цьому в центрі уваги 

науковців перебувають різні типи інституційного дис-

курсу (політичний, науковий, релігійний, юридичний, 

медичний, педагогічний та ін.), що є спілкуванням у 

межах певних статусно-рольових відносин [5; 6; 8; 11; 

12; 18; 19; 20; 25; 27; 43; 44].  

Короткий огляд публікацій за темою. Однією з 

центральних проблем сучасної лінгвістики стає про-

блема мовної особистості та її ролі в комунікації. Зна-

чний внесок у дослідження поняття мовної особисто-

сті зробили В.В. Красних, Н.Д. Арутюнова, Ю.Н. Ка-

раулов, И.А. Андрущенко, розробивши типологію 

мовних особистостей та дослідивши особливості їхніх 

концептуальних та мовних картин [1; 2; 14; 15]. Було 

встановлено вплив різних концептосфер мовців на 

специфіку їх вербальної поведінки та хід комунікації 

в цілому. Проблема протікання комунікативного акту 

досліджується останнім часом досить плідно, вивча-

ються умови, що зумовлюють ефективність комуніка-

тивного акту, розглядаються фактори, що впливають 

на його порушення [3; 9; 21; 23; 44]. 

Сучасні лінгвістичні дослідження у галузі дискур-

сивного аналізу переважно спрямовані на вивчення 

ролі адресанта в комунікації, а саме його комуні-

кативно-прагматичні інтенції [10; 35; 40], респонсивні 

стратегії і тактики мовленнєвої інтеракції з адресатом 

у різних типах дискурсу, у той час як специфіка реп-

лік-реакцій адресата ще потребує системного аналізу. 

Діалогічний дискурс є особливим напрямом розумо-

во-мовленнєвої діяльності людей, суб'єктів пізнання та 

спілкування у формі «запитання-відповідь», яка спря-

мована на здобуття точнішого, повнішого знання про 

об'єктивний світ і пошук нової інформації [33; 37; 42]. 

Запитування як діяльність стає «спеціалізованою» [30] 

та асоціюється з набором інтеракціональних характе-

ристик та інституціональних цілей [33, c. 279]. При 

взаємодії комунікантів, що спрямована на розв’язання 

конкретного завдання в межах виробничого процесу 

[17], запитання відіграють важливу роль, адже відбува-

ється обмін діяльністю, інформацією та досвідом, що 

передбачає досягнення певного результату або реаліза-

цію певної комунікативної інтенції [16]. 

З метою забезпечення прагматичної зв’язності діа-

логічного спілкування необхідним вважається дотри-

мання природних законів сполучуваності мовленнєвих 

актів, коли за запитанням повинна слідувати відповідь, 

тобто репліки повинні узгоджуватися за іллокутивною 

функцією [22, с.307-308]. Інтенція адресанта у разі реа-

лізації мовленнєвого акту квеситивного типу склада-

ється з іллокутивної цілі запитати адресата про деякий 

стан речей, відносно якого адресант відчуває когнітив-

ний дефіцит, і перлокутивної цілі змусити адресата 

відповісти, що скасовує цей когнітивний дефіцит [4, 

с.220]. Однак, з деяких причин адресат порушує логіч-

ний для діалогічного мовлення змістовний та констру-

ктивний зв'язок реплік та надає непряму відповідь на 

запитання, таким чином зумовлюючи виникнення не-

стандартних комунікативних ситуацій.  

Актуальність дослідження визначається спрямова-

ністю сучасних лінгвістичних розвідок на вивчення 

мовної особистості адресата як суб’єкта певного типу 

дискурсу, його компетенції в конкретній комунікати-

вній ситуації, та виявленням специфіки впливу стату-

сно-рольових характеристик комунікантів на процес 

міжособистісної інтеракції.  

Об’єктом дослідження виступають нестандартні 

комунікативні ситуації англомовного інституціональ-

ного дискурсу, тобто адресантно-адресатна взаємодія 

з порушенням кореляції «питання-пряма відповідь», а 

саме відсутність репліки-реакції з вичерпною прямою 

відповіддю на запит адресанта. Предмет  досліджен-

ня становлять прагматичні чинники виникнення не-

стандартних комунікативних ситуацій в англомовно-

му інституціональному дискурсі.  

Мета. Метою цієї статті є виявлення причин зміни 

комунікативно-прагматичної спрямованості діалогу 

адресатом та аналізі його непрямих респонсивних 
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реплік в англомовному інституціональному дискурсі.  

Матеріали та методи. Матеріалом дослідження 

слугували фрагменти мікродіалогів представників 

певних інституціональних середовищ в різних кому-

нікативних ситуаціях фахового спілкування, виокрем-

лених методом суцільної збірки із текстів сучасної 

англомовної художньої літератури, записів президент-

ських дебатів у США в 2012 році та кіноскриптів анг-

ломовних фільмів. 

Дослідження здійснювалось із використанням ме-

тодів теоретичного узагальнення та зіставного аналі-

зу. Серед спеціальних лінгвістичних методів було 

використано метод дискурс-аналізу – для вивчення 

закономірностей нестандартних комунікативних си-

туацій в англомовному інституціональному дискурсі 

у межах діалогічної єдності «питання-відповідь» та 

метод інтент-аналізу – для виявлення комунікативних 

інтенцій адресата при уникненні надання прямої від-

повіді на запитання, адже мовленнєва поведінка осо-

бистості в соціумі є завжди інтенціонально спрямова-

ною. Для досягнення мети дослідження було викорис-

тано контекстуально-інтерпретаційний метод при 

аналізі респонсивних реплік адресата у різних типах 

інституціонального дискурсу.  

Результати та їх обговорення. У результаті опо-

середкованої мовою соціалізації індивід пізнає, по-

перше, основи доречної комунікативної поведінки, 

його правила і норми для специфічних ситуативних 

контекстів спілкування, по-друге, освоює необхідні 

способи діяльності, що забезпечують досягнення пос-

тавлених цілей і задоволення своїх потреб, і, по-третє, 

засвоює вербальні комунікативні стилі, що дозволя-

ють виявляти себе компетентним комунікантом у ме-

жах різних типів інституціонального дискурсу, реалі-

зуючи при цьому свої інтенції [34].  

Для визначення типа інституціонального спілку-

вання необхідно враховувати статусно-рольові харак-

теристики учасників спілкування, мету спілкування, 

прототипне місце спілкування. Інституціональний 

дискурс є спеціалізованим клішованим різновидом 

спілкування між людьми, які можуть не знати один 

одного, але повинні спілкуватися відповідно до норм 

цього соціуму [13, с.195]. 

Різні типи інституційного дискурсу продукуються 

та функціонують відповідно до певних соціально-

інституційних вимог у вигляді комунікативної діяль-

ності індивідів, які реалізують при цьому свої статус-

но-рольові можливості. У різних типах інституціо-

нального дискурсу інтенціональна неузгодженість 

реплік комунікантів за іллокутивною функцією і тим 

самим виникнення нестандартних комунікативних си-

туацій пояснюється інтенцією мовця підтримувати 

розмову у кооперативному руслі, адже конфронта-

тивно спрямоване спілкування позбавляє інституціо-

нальний дискурс ознак статусно-орієнтованого.  

У межах політичного дискурсу як типу інституціо-

нального дискурсу усвідомлення важливої ролі мови 

сформувалося у лінгвістичні проблеми вивчення мови 

як інструменту соціальної влади, використання мови з 

метою впливу на свідомість широких мас, ролі мови у 

створенні іміджу політика, індивідуального стилю 

політика як мовної особистості. Уникнення прямої 

відповіді адресата на питання мовця у політичному 

комунікативному просторі пояснюється метою ство-

рення позитивної оціночної перспективи для висвіт-

лення власної діяльності: 

(1)Mr. Schieffer: What if– what if the prime minister of 

Israel called you on the phone and said: Ourbombers are 

on the way. We’re going to bomb Iran. What do you say? 

Mr. Romney: Bob, let’s not go into hypotheticals of 

that nature. Our relationship with Israel, my relationship 

with the prime minister of Israel is such that we would not 

get a call saying our bombers are on the way or their 

fighters are on the way. This is the kind of thing that 

would have been discussed and thoroughly evaluated well 

before that kind of action [49]. 

У цьому прикладі адресат (Містер Ромні, кандидат 

на пост президента США) вербалізує відмовувід пря-

мої відповіді на провокаційне питання журналіста 

протягом президентських дебатів. Респонсивна реплі-

ка адресата орієнтована на створення позитивного 

образу політика в очах суспільства. Адресат аргумен-

тує свою відмову від прямої відповіді тим фактом, що 

моделювання такої ситуації у майбутньому не є до-

речним, так як відносини між США та Ізраїлем та 

особисті стосунки між адресатом та адресантом є та-

кими, що не дозволять цій ситуації трапитися. 

Комунікативні ситуації медичного дискурсу, зумо-

влені соціальними ролями лікар – пацієнт, визнача-

ють таку загальну прагматичну мету лікаря-адресанта, 

як допомога пацієнтові на всіх етапах комунікативної 

взаємодії. У медичному дискурсі етикетна поведінка 

детермінована фаховою комунікативною настановою 

лікаря: створити емоційно позитивну атмосферу дові-

ри і взаєморозуміння. У контексті медичного спілку-

вання нестандартні комунікативні ситуації розгляда-

ються як такі, що орієнтовані на те, щоб відволікти 

пацієнта від тривожних думок через його хворобу, 

переживань, відчуття страху, зняти нервову напругу: 

(2)Dan: What’ll happen to me? 

Chase: MS is an incredibly variable disease, if it is 

MS, and we’re not 100% sure.  

Dan: What do you think is gonna happen? 

[Pause] 

Chase: There are some medications to manage the 

symptoms, but as the disease progresses the problems will 

become more severe: bowel and bladder dysfunction, loss 

of cognitive function, pain [47]. 

В основі поведінки лікаря лежить мета – заспокоїти 

пацієнта та послабити критичність при сприйнятті ін-

формації щодо симптомів хвороби. Лікар вербалізує 

заспокоєння пацієнта за допомогою умовного речення 

«if it is MS», мовленнєвого акту констативу «we’re not 

100% sure», що змушує пацієнта сприймає таку ін-

формацію як апріорну даність, бо вона надходить від 

авторитетної особи. Пауза у комунікативній поведінці 

мовця є важливою складовою силенціального ефекту 

на просодичному рівні [29]. На повторне питання 

«What do you think is gonna happen»? адресат надав 

відповідь через незначний часовий інтервал [Pause], 

що сигналізує про перебування мовця у когнітивному 

епістемічному стані сумніву при відповіді на питання 

та підтверджує хезитативну невербальну семантику 

елементу паузації.  

Дискурс досудового слідства становить різновид 

юридичного дискурсу та є яскравим прикладом статус-
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но орієнтованого спілкування, в якому ролі чітко роз-

поділені і за кожним учасником закріплені функції, 

визначені нормами інституту правосуддя. Досудове 

слідство завжди передбачає допит, що спрямований на 

з’ясування обставин справи, злочину. Особливістю 

таких мовленнєвих взаємодій є пріоритетна комуніка-

тивна позиція слідчого, за яким соціально закріплений 

вищий статус. Слідчий визначає тему розмови й типи 

питань, але водночас він несе відповідальність за пере-

біг і кінцевий результат допиту. Допитуваного зобо-

в’язують надавати інформацію, що стосується справи. 

Спілкування є вимушеним [26, c.60] і регламентується 

за формою та змістом. Саме в інтеррогативному діало-

зі, що становить ланцюг ініціативно-реактивних мов-

леннєвих дій комунікантів протягом допиту, респон-

сивні репліки адресата найчастіше порушують прагма-

тичну кореляцію «квеситив-пряма відповідь». Метою 

адресанта у цьому типі дискурсу є розкриття злочину. 

У той же час мета підозрюваного – доведення свої не-

причетності, незалежно від реального положення 

справ, що спричиняє приховання інформації або вве-

дення адресанта в оману: 

(3)“And you saw or heard nothing suspicious during 

the night?”  

“You asked that when we were together in the library. 

If I’d seen or heard anything suspicious, I’d have come 

forward before now.”  

It was Piers who asked the question this time: “And 

you haven’t set foot in the church during this visit, either 

for a service or at any other time?”  

“How many times have I got to keep telling you? The 

answer is no. No. No. No.”  

Dalgliesh looked up and met Stannard’s eyes. “Then 

how do you explain the fact that your fresh fingerprints 

are on the wall next to the Doom and on the seat of the 

second box pew? The dust under the pew has been dis-

turbed. It is highly likely the forensic scientists will find 

some traces of it on your jacket. Is that where you were 

hiding when the Archdeacon came into the church?” 

And now Piers saw real terror. As always, it unnerved 

him. He felt no triumph, only shame. It was one thing to 

put a suspect at a disadvantage, another to witness this 

transformation of a man into a terrified animal. Stannard 

seemed physically to shrink, a thin undernourished child 

in a chair too large for him. [48, с.257]. 

У наведеному прикладі мовленнєва взаємодія від-

бувається між адресантом (слідчий Пірс) та адресатом 

(доктор Стенард), якого підозрюють у вбивстві архі-

диякона. Саме тому підозрюваний не зацікавлений у 

розкритті злочину і не йде на співпрацю зі слідчим. 

Він не надає прямої відповіді на запитання адресанта, 

а апелює до того факту, що він вже надавав цю інфо-

рмацію напередодні «You asked that when we were to-

gether in the library. If I’d seen or heard anything suspi-

cious, I’d have come forward before now». Далі адресат 

вступає у конфронтацію зі співрозмовником: обурен-

ня та роздратування вербалізується за допомогою 

експресивного мовленнєвого акту у формі риторично-

го запитання «How many times have I got to keep telling 

you?» та власне заперечної відповіді «The answer is no. 

No. No. No.», яку він повторює чотири рази. Така по-

ведінка сигналізує про неадекватний емоційний стан 

адресата та хвилювання. До розмови приєднується 

інший слідчий (Далгліш), який наводить докази при-

четності адресата до вбивства архідиякона: «your fresh 

fingerprints are on the wall next to the Doom and on the 

seat of the second box pew». Реплікою-реакцією на зви-

нувачення та викриття брехні виступає невербальний 

кінесичний рух – «seemed physically to shrink», що 

сигналізує про стан дискомфорту комуніканта. Кіне-

сичні комунікативні компоненти здатні функціонува-

ти автономно, створюючи парамовленнєвий акт, який 

в повному обсязі передає необхідну для сприйняття 

адресатом (чи адресантом) інформацію [24, с.86]. Та-

ким чином, можна дійти висновку, що адресат підтве-

рдив свою провину та передав необхідну інформацію 

за допомогою невербальної реакції на репліку-стимул. 

У діловому дискурсі нестандартні комунікативні 

ситуації виникають у випадках, коли адресат бере за 

мету змінити конфліктну тему задля успішності спіл-

кування та «переведення його в кооперативну площи-

ну» [24, с. 216]: 

(4) Lester: (angry) I’ve been writing for this magazine 

for fourteen years, Brad. You’ve been here how long, a 

whole month? 

Brad: (frank) I’m one of the good guys, Les. I’m trying 

to level with you. This is your one chance to save your 

job. [45]. 

Для досягнення основної функціонально-прагма-

тичної мети, а саме – попередити розвиток конфлікт-

ної ситуації та підтримання позитивного сприйняття 

власної особистості, адресат (Бред, начальник)у своїй 

респонсивній репліці демонструє готовність до пода-

льшої співпраці з адресантом (Лестером, підлеглим), 

реалізуючи свій комунікативний намір низкою мов-

леннєвих актів констативів «I’m one of the good guys», 

«I’m trying to level with you», «This is your one chance to 

save your job». Відомо, що найпоширенішим є взає-

мозв’язок вербального і просодичного компонентів 

комунікації, який допомагає визначити інтенціональ-

ну спрямованість семантично ідентичних висловлю-

вань завдяки інтонаційному оформленню [24, c.177]. 

Репліка-реакція адресата супроводжується позитивно 

забарвленою інтонацією («frank») на негативно забар-

влену репліку-стимул («angry»). Таким чином, не ди-

влячись на конфліктне спрямування діалогу та свій 

вищий соціальний статус, адресат направляє спілку-

вання у кооперативне русло, підсилюючи іллокутивну 

силу висловлювання просодичним компонентом. 

У межах юридичного дискурсу нестандартні відпо-

віді адресата можуть породжуватися через стереотип-

ні уявлення про представників цього типу інституціо-

нального дискурсу: 

 (5)”Can we talk about the money?” 

“Why do you lawyers always want to talk about the 

money?” 

“For a very good reason, Miss Birdie. If you’re not 

careful, the government will get a big chunk of yourestate. 

Certain things can be done with the money now, some 

careful estate planning, and a lot of the taxes can be 

avoided.” 

This frustrates her. “All that legal gobbledygook.” 

“That’s what I’m here for, Miss Birdie” [46]. 

Адресат не інформує співрозмовника про готов-

ність обговорювати питання щодо оплати. Реакцією 

адресата є риторична репліка-реакції, комунікативно-
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прагматичний аспект якої полягає у її спрямованості 

на вербалізацію стереотипних уявлень про мовну осо-

бистість юриста. Однак, подальший перебіг діалогу 

свідчить про наявність у адресанта дипломатичного 

етикету, завдяки якому він надає ґрунтовне пояснення 

та спростовує стереотипне судження адресанта.  

Висновки. Прагматичні чинники нестандартних 

комунікативних ситуацій, в яких незапланований пер-

локутивний ефект виникає у результаті уникнення 

адресатом прямої відповіді на квеситивний мовленнє-

вий акт адресанта, залежать від певних комунікатив-

но-прагматичних інтенцій учасників інституціональ-

ного дискурсу та скеровані спрямованістю адресата 

на кооперативний або конфліктний перебіг діалогу. 

На основі проаналізованого матеріалу можна зробити 

висновок, що ефективності процесу спілкування спри-

яють не тільки вербалізовані респонсивні репліки, а 

також уміння мовця коректно інтерпретувати невер-

бальні засоби комунікації, що впливає на ступінь дис-

курсивної компетенції, яка є здатністю мовної особи-

стості будувати і сприймати дискурси різних типів 

відповідно до комунікативного наміру в межах конк-

ретної ситуації спілкування з урахуванням комуніка-

тивно-прагматичної специфіки їх організації.  

Перспективність дослідження становлять механіз-

ми взаємодії вербальних та невербальних компонентів 

комунікації в нестандартних комунікативних ситуаці-

ях інституціонального дискурсу у порівнянні з побу-

товим дискурсом, що зумовлено їхнім поліфункціо-

нальним характером.  
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Pragmatic Factors of Non-standard Communicative Situations in the English Institutional Discourse 

S. Y. Ustymenko 

Abstract. The article deals with the study of non-standard communicative situations in the English institutional discourse with the viola-

tion of the “question-direct answer” correlation that is the absence of the reactive utterance with a direct answer to a quesіtive speech act. 

The paper investigates the addressee’s communicative and pragmatic intentions while avoiding a direct answer in the institutional dis-

course. The article demonstrates the importance of proper non-verbal means of communication interpretation in non-standard communi-

cative situations. 

https://vufind.carli.illinois.edu/vf-oak/Search/Home?lookfor=Gudykunst%20William%20B.&type=author&start_over=1
http://www.jstor.org/action/showPublisher?publisherCode=illinois
http://www.dailyscript.com/scripts/AmericanBeauty_final.html
http://www.dailyscript.com/scripts/AmericanBeauty_final.html
https://en.wikipedia.org/wiki/Doubleday_(publisher)
http://clinic-duty.livejournal.com/620.html
http://www.nytimes.com/2012/10/22/us/politics/transcript-of-the-third-presidential-debate-in-boca-raton-fla.html?pagewanted=all&_r=0
http://www.nytimes.com/2012/10/22/us/politics/transcript-of-the-third-presidential-debate-in-boca-raton-fla.html?pagewanted=all&_r=0
http://www.nytimes.com/2012/10/22/us/politics/transcript-of-the-third-presidential-debate-in-boca-raton-fla.html?pagewanted=all&_r=0
http://www.nytimes.com/2012/10/22/us/politics/transcript-of-the-third-presidential-debate-in-boca-raton-fla.html?pagewanted=all&_r=0

