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Анотація. У статті розглядаються джерела виникнення і проблема розмежування вимовної норми на орфоепію та 
орфофонію, що пов’язано з реалізацією системи голосних і приголосних фонем англійської мови у мовленні її носіїв через 
характерний для її фонем набір алофонів у різних фонетичних позиціях.    
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Вступ. Мова, як і будь-який живий організм функ-
ціонує, розвивається і поширюється на певній геог-
рафічній території, у певному соціумі, культурі, у пев-
ний період часу [2; 10; 20]. Будь-яка мова є ней-
мовірно складною і, водночас, надзвичайно систем-
ною, про що ще у ХХ столітті у своїх працях писали 
такі видатні лінгвісти як Ф. де Соссюр, І. О. Бодуен де 
Куртене та ін. [1; 17]. Поняття мовної норми загалом і 
норми вимови, зокрема є однією із найактуальніших 
проблем сучасної лінгвістики. В усному мовленні 
норма має гарантувати і забезпечувати правильну реа-
лізацію відібраних і закріплених системних одиниць 
(фонем, морфем) [15; 23]. Тому норма вимови має пе-
редбачати не лише наявність набору голосних і 
приголосних фонем в їх взаємозв’язках у межах певної 
фонологічної системи, але і якісну реалізацію цих фо-
нем в усному мовленні її носіїв. Це, в свою чергу, 
викликає потребу в розмежуванні вимовної норми на 
два аспекти, один з яких визначав би нормативний 
фонемний склад слів, а інший – правила реалізації 
алофонів/варіантів/відтінків фонем у потоці мовлення. 

Короткий огляд публікацій за темою. Проблема 
зв’язку між мовою як системою та нормою роз-
глядалася у низці праць вітчизняних і зарубіжних 
лінгвістів (Ф. де Соссюром, Є. Косеріу, Л. Єльмс-
лєвим, Л. О. Вербицькою, О. І. Стеріополо, В. О. Іц-
ковичем, Л. П. Крисіним тощо). Дихотомія Ф. де Сос-
сюра “мова – мовлення” стала поштовхом для розме-
жування усного мовлення від власне мови та поділу 
науки про звуки мови на фонетику та фонологію 
(Б. де Куртене, М. С. Трубецький, Л. В. Щерба та ін.). 
Натомість представники Ленінградської фонологічної 
школи (Л. Р. Зіндер, О. М. Матусевич, Л. В. Бондарко, 
Л. О, Вербицька, О. І. Стеріополо) акцентували увагу 
на особливостях реалізації системи приголосних і 
голосних фонем французької, німецької, англійської 
російської та ін. мов через відповідні алофони в ус-
ному мовленні та виокремили два аспекти вимовної 
норми (орфоепію, орфофонію). Саме ці праці слугу-
ють теоретичною базою даної статті та дають змогу 
розглянути їхнє практичне застосування на прикладі 
сучасної англійської мови.    

Метою статті є виявлення джерел виникнення та 
визначення орфоепії та орфофонії як двох аспектів 
вимовної норми в усному мовленні. Матеріалом дос-
лідження є усне мовлення носіїв англійської мови на 
сучасному етапі її розвитку. Основними методами 
дослідження обрано аналіз, синтез і порівняння, що 
дасть змогу досягти поставленої мети.   

Результати та їх обговорення. В лінгвістичній 
літературі досі відсутнє чітке визначення поняття 
норми вимови. Так, Д. А. Шахбагова свого часу оха-
рактеризувала вимовну норму, як опрацьовану на рів-
ні звукової підсистеми мови форму єдиної літератур-
ної мови, що підпорядковується певним правилам і 
законам, які слугують основою для того, щоб носії 
цієї мови мали змогу приймати її імпліцитно [5; 22]. 
На думку вченої, орфоепічна норма визначає інвентар 
фонем, їхніх варіантів, межі їхнього варіювання, а 
також ті варіанти вимовляння, які для носіїв цієї мови 
є прийнятними або неприпустимими [22].  

Для чіткого визначення орфоепії, важливо також 
уміти виявляти ознаки і форми існування цієї норми. 
Так, М. В. Раєвський виділяє чотири основні ознаки, 
які, на його думку, відіграють першочергову роль у 
мовленні, а саме: 1) кодифікованість (уніфікованість і 
закріпленість у вигляді сукупності правил в різно-
манітних лінгвістичних джерелах); 2) опрацьованість 
– результат цілеспрямованого відбору спеціалістами 
найоптимальніших вимовлянь звуків, які реалізують 
нормативний фонемний склад певної мови; 3) досяж-
ність – можливість усіма мовцями засвоїти наявні у 
нормі правила вимови; 4) стабільність – збереження 
якості норми упродовж певного часу попри постійні 
зміни правил норми, які потребують періодичних 
уточнень і повторного перегляду тих, чи інших еле-
ментів, які вважаються нормалізованими [15].  

Носії мови навіть і не усвідомлюють, що їхнє 
мовлення підпорядковується абсолютно чітким пра-
вилам вимовляння звуків, які є реалізованими ало-
фонами фонем фонологічної системи їхньої рідної 
мови [27, c. 1]. Розвиток літературної норми вимови 
залежить більшою мірою від системи фонем, які реа-
лізуються у мовленні. Сукупність фонем в їхніх вза-
ємозв’язках і є фонологічною системою [10, с. 441], 
яка, на думку Л. Р. Зіндера, складається з інвентаря 
фонем, який встановлюють на основі семантичного 
критерію за допомогою їх протиставлення в ідентич-
них або близьких фонетичних умовах. Учений визна-
чає фонологічну систему і як зв'язок між фонемами, 
між якими існують певні відношення, закони їх функ-
ціонування та об’єднання у групи [7, с.70-75; 19]. 

Оскільки кожна фонологічна система передбачає 
реалізацію своїх функціональних одиниць (фонем) у 
потоці мовлення, варто зазначити, що літературна, 
стандартна норма вимови складається з двох аспектів: 
орфоепії і орфофонії, різниця між якими розроблена 
Л. О. Вербицькою [4]. Орфоепія (від гр. orthos – пра-
вильний і epos – мовлення) визначає сукупність пра-
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вил літературної вимови, нормативний фонемний 
склад слова, послідовність фонем у слові, місце розта-
шування словесного наголосу, закономірності інтону-
вання фрази й ритмомелодики [12]. Натомість орфо-
фонія (ортофонія) (від гр. orthos – правильний і phone 
– звук, голос) встановлює правила вимовляння ало-
фонів тієї чи іншої фонеми певної мови, визначаючи 
якість вимовляння звуків. Інакше кажучи, орфофонія 
обумовлює процес реалізації фонем у мовленні залеж-
но від їх оточення, позиції у слові, відносно наголосу 
та інтонації [2, с. 20-21; 4, с. 64; 18; 19, с. 60; 20, с. 23].  

Основу розмежування цих двох аспектів вимовної 
норми можна знайти у тлумаченні орфоепії у вузь-
кому розумінні, за яким вона визначає лише правила 
функціонування фонем окремо від правил вимовляння 
звуків (алофонів), як це трактують у широкому 
розумінні [12]. Проте підґрунтям для поділу норми 
вимови на орфоепію і орфофонію можна вважати 
розмежування М. С. Трубецьким (представником 
Празького лінгвістичного гуртка) науки про звукову 
сторону мови на фонетику і фонологію [21, c. 11-12], 
як продовження думки Бодуена де Куртене про 
необхідність існування двох дискриптивних наук про 
звуки, предметами дослідження яких стали б кон-
кретні звуки як фізичні явища і звукові сигнали, які 
використовують у певному мовному колективі для 
спілкування [1; 21, c. 11-12]. Проаналізувавши дихо-
томію Ф. де Соссюра "мова – мовлення", М. С. Тру-
бецький доцільним убачав назвати вчення про звуки 
мовлення фонетикою, яка б послуговувалася метода-
ми дослідження природничих наук, а вчення про зву-
ки мови фонологією, яка б використовувала виключно 
лінгвістичні методи дослідження [21, c. 11]. Фонетику 
науковець визначив як науку про матеріальну (зву-
кову) сторону мови, в якій повністю відсутній зв'язок 
між звуковими одиницями, що досліджуються і їх 
лінгвістичним значенням [21, c. 18]. Фонологія, на 
думку вченого, має досліджувати ті звукові відмін-
ності певної мови, що слугують для розрізнення зна-
чення слів (співвідношення диференційних ознак), а 
також правила їх поєднання у слова [21, c. 18-19]. 
М. С. Трубецький зробив спробу охарактеризувать та-
кі основні поняття фонології, як: 1) фонема, її варі-
анти, правила їх розмежування; 2) фонологічна (смис-
лорозрізнювальна) опозиція; 3) система фонем;           
4) класифікація опозицій у фонологічній системі, між 
самими членами опозиції (привативні, градуальні, ек-
віполентні), постійні й нейтральні опозиції та ін. [21].  

Розмежування орфоепії і орфофонії ґрунтується 
також на вченні теорії про фонему представниками 
Ленінградської фонологічної школи, Л. В. Щербою, 
Л. Р. Зіндером, О. М. Матусевич, Л. В. Бондарко, 
О. І. Стеріополо, а саме:     

– фонема є найкоротшою неподільною в часі (або лі-
нійно) самостійною реальною одиницею мови, яка 
позбавлена власного значення, проте пов’язана з ним, 
що уможливлює виконання нею словорозрізнювальної 
та словорозпізнавальної функцій [3; 7, с.36-42; 19; 24];   

– значення слова не складається з суми часток 
значення кожного звуку, що входить до його складу. 
Слово складається із єдності значення і звукової 
оболонки [3; 7, с. 36-42; 19; 24];  – алофонічна варіа-
тивність фонеми зумовлена різними фонетичними 

умовами. Особливості будови артикуляційного апара-
ту мовця можуть спричиняти певні модифікації, проте 
це не дає жодних підстав уважати, що вони сприяють 
утворенню додаткових алофонів, оскільки ці особли-
вості є виключно фізіологічними, і вони не мають 
лінгвістичного значення [3; 7, с. 46-47; 19; 24]; 

– розрізняють позиційні й комбінаторні алофони 
фонем залежно від їх сполучуваності з іншими фо-
немами і позиціями у слові [3; 7, с. 47-48; 19; 24]; 

– фонема реалізується через відповідний алофон у 
вигляді звука мовлення (фона). Самі ж алофони пере-
бувають між собою у стані комплементарної дистри-
буції [3; 7, с. 48];     

– фонетичний діапазон алофонів однієї фонеми 
може бути надзвичайно широким [3; 7, с. 53-54]. 

Так, наприклад, англійська передньоязикова, аль-
веолярна, апікальна, зімкнена, глуха приголосна фо-
нема /t/ реалізується у мовленні дев’ятьма різними 
алофонами, а саме: аспірованим алофоном [tʰ] у слові 
top, імплозивним алофоном [t̚] у слові cat, який в 
стилістично забарвленому мовленні може вимовляти-
ся і як аспірований [tʰ], твердим приступом (глоталі-
зованим) [ʔ] у слові button, вібрантом [ɾ] у слові water 
(особливо в північноамериканському варіанті вимов-
ляння), назалізованим вібрантом [t˜] у слові winter, 
лабіалізованим [t ]̊ у слові twice, палаталізованим [t ʲ] 
у слові teeth, міжзубним у слові eighth, і жодним з 
попередньо представлених, як [t] у слові stop. І цей 
список не є вичерпним. Теж саме можна спостерігати 
і серед голосних, наприклад, широка голосна фонема 
переднього ряду, низького підняття /æ/ може подов-
жуватися перед дзвінкими приголосними в кінці 
односкладових слів, як mad чи bag, зазнавати назалі-
зації, як у слові man, набувати r- чи l- забарвлення, що 
більш типово для північноамериканського варіанту 
вимовляння тощо. 

 Переважна більшість носіїв англійської мови 
навіть і не усвідомлює наявність інгерентних характе-
ристик фонем в різних фонетичних позиціях, проте, 
вони одразу відчувають іншомовний акцент, зумовле-
ний неточним вимовлянням алофонів фонем тими 
мовцями, для яких англійська не є рідною мовою [7]. 
Варто додати, що заміна одного алофона іншим не 
змінює значення слова, наприклад, якщо вимовити 
алофон приголосної фонеми /t/ у слові top як звичай-
ний [t] у слові stop, а не аспірований, то значення 
слова top при цьому залишиться таким, як і раніше. 
Це свідчить на користь того, що ці два алофони є 
представниками однієї фонеми /t/. Типовими, або ос-
новними алофонами фонеми за В. Л. Щербою є ті, що 
знаходяться в найменшій залежності від їхнього фо-
нетичного оточення [24, с. 120-122]. Однак, в лінгвіс-
тичній літературі існує хибна думка про те, що основ-
ний алофон і є фонемою. Якщо це дійсно так, тоді 
слід вважати, що всі інші алофони існують окремо від 
цієї фонеми, а це просто неможливо, оскільки фонема 
та її алофони нероздільні між собою [7, с. 49-50]. 

Думки представників Ленінградської, а пізніше 
Щербівської фонологічної школи про реалізацію фо-
нем у її алофонах поділяють і такі зарубіжні фоноло-
ги і фонетисти, як Дж. Уеллз, П. Роуч, Дж. Д. О’Кон-
нор, Н. Хомський, Ф. Халле, Б. Трнка, С. А. Шейн, 
Дж. Дженсен, П. В. Джастис, С. Райцел та ін. [25; 26; 
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27; 28; 29; 30; 31; 32; 33; 34]. Алофонами вчені нази-
вають також варіанти або відтінки фонем. Тому, в 
даному дисертаційному дослідженні, ці терміни є 
тотожними.  З огляду на вищесказане, можна ствер-
джувати, що кожен аспект літературної норми вимови 
має власну норму: фонеми – фонематичну (орфо-
епічну), алофони – фонетичну (орфофонічну), яка 
пов’язана з правилами реалізації різних комбінатор-
но-позиційних алофонів/варіантів/ відтінків фонем в 
усному мовленні. Відтак, нормативна реалізація (ви-
мовляння) алофонів фонем регламентується орфофо-
нією, а нормативний фонемний склад слів – орфо-
епією [4, с. 2; 12].  

Висновки. Отже, двоаспектну норму вимови мож-
на кваліфікувати як прийнятий, поширений, правиль-
ний, за уявленням того чи іншого кодифікатора, і 
закріплений в різноманітних лінгвістичних виданнях 
(словниках, довідниках, посібниках тощо), на певній 

території, в певному мовному колективі, в певний 
період часу склад фонем функціонуючої мови (орфо-
епія) і правила реалізації комбінаторно-позиційних 
варіантів алофонів у мовленні (орфофонія), що 
вважаються зразковими, статистично виправданими і 
соціально престижними [8; 29; 39]. Відтак, норма 
вимови є одним із типів літературної мови, що охоп-
лює два її аспекти: орфоепію і орфофонію, кожен з 
яких характеризується власною нормативністю. 

Представлені результати аналізу проблеми розме-
жування вимовної норми на орфоепію та орфофонію 
дають підстави для проведення експериментально-
фонетичних досліджень, метою яких стане встанов-
лення орфоепічної норми національних варіантів 
сучасної англійської мови та визначення діапазону 
алофонічної варіативності та ієрархії стабільних/ва-
ріативних диференційних ознак голосних і приголос-
них фонем в межах її національних варіантів. 
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Устная речь: орфоэпия и орфофония          
Я. Ю. Лавренчук            
Аннотация. В статье рассматриваются источники возникновения и проблема разграничения произносительной нормы на 
орфоэпию и орфофонию, что связано с реализацией системы гласных и согласных фонем английского языка в речи его 
носителей по средством характерного для фонем набора аллофонов в различных фонетических позициях.    

Ключевые слова: произносительная норма, орфоэпия, орфофония, фонема, аллофон. 
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Orthoepy and orthothony in speaking          
Lavrenchuk Y. Y.            
Annotation. The article deals with the sources and the problem of viewing the pronunciation norm in terms of its two aspects: 
orthoepy and orthothony due to the realization of English vowel and consonant phonemes by means of allophones in various 
phonetic positions in the process of speaking.         


