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Анотація. У статті зіставляється полемічний «Отпис» Клірика Острозького, що був надрукований в Острозі 1598 року, з 

рукописним списком ХVІІ ст., а також із перекладом цього тексту, здійсненим у ХVІІІ ст. Визначено основні фонетичні 

характеристики стародрукованого «Отпису» в контексті тогочасного мовного узусу, встановлено фонетично-орфографічні 

заміни в рукописі ХVІІ ст. 
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«Отпис» Клірика Острозького продовжив ряд старо-

друків полемічного спрямування «простою мовою», 

що були надруковані в Острозі наприкінці ХVІ ст.: 

«Посланія до латинъ изъ ихъ же книг» (1582) Мото-

вила, «Ключа Царства Небесного» (1587) Герасима 

Смотрицького, «Книжиці (О єдиной істин(ъ)ной пра-

вославнои вhрh)» (1588) Василя Суразького (Малю-

шицького).  

Рік написання/друкування «Отпису» – 1598 р., ука-

зано в заголовку стародруку, як і атрибуція невідомо-

го автора під псевдонімом Клірик Острозький: 

«W(т)писъ. на листъ, в Бозh велебного, w(т)ца  

Ипатїа Володиме(р)ского i Бересте ского еп(с  )па. До 

яснеwсвецоного кн  жати Косте(н)тина, Wстро(з)ского, 

воеводы Киевского.… Чере(з) wдного намен ого клирика, 

цр кви wстро(з)скои» (Ш. Кир. 824)». Острозький Клі-

рик – особа досі точно не встановлена. За однією з 

версій, автором цього тексту міг бути молодий Меле-

тій Смотрицький. Саме спудеєм Острозької академії 

називав Клірика Острозького Іпатій Потій у своєму 

другому листі.  

У нашому дослідженні розглядається перша відпо-

відь Клірика Острозького «Отпис» 1598 року в зістав-

ленні з рукописним списком ХVІІ ст. і перекладом 

ХVІІІ ст. Це була перша відповідь на лист Іпатія По-

тія, єпископа Володимирського і Берестейського, до 

князя Костянтина Острозького про унійну пропози-

цію. Загалом відомі два листи Іпатія Потія, адресовані 

К. Острозькому (перший лист) і Клірику Острозькому 

(другий лист) і, відповідно, дві відповіді на них Клі-

рика Острозького до Іпатія Потія, що всі були напи-

сані впродовж 1598-1599 років тогочасною «простою 

мовою». Ці тексти були передруковані на початку 

ХХ ст. у «Памятниках полемической литературы в За-

падной Руси» (СПб, 1903), «Пам’ятках полемічного 

письменства кінця ХVІ і поч. ХVІІ в.» (Львів, 1906).  

Твір Клірика Острозького 1598 року аналізувався в 

загальних чи спеціальних працях, зокрема М. Возняка 

[1, с. 66], Я. Ісаєвича [2, с. 132], П. Кралюка [3, с. 149-

150], І. Мицька [4, с. 43, 77–78], П. Яременка [5, с. 3-20] 

та ін., проте окремо не досліджувався мовний узус, 

відбитий в цьому тексті, як і не порівнювалися різноча-

сові «Отписи» (стародрук – рукопис – переклад), що 

визначило актуальність цього дослідження.  

Загальніше питання про мовний узус ХVІ ст. уже ви-

світлювалися в низці лінгвістичних досліджень М. Мо-

зера [6; 7], В. Мойсієнка [8], І. Чепіги [9], Ю. Шевельо-

ва [10] та ін. У цьому плані мова «Отпису» Клірика 

Острозького також відбиває неписаний узус [11, с. 21].  

Мета роботи – шляхом вивчення «Отпису» Кліри-

ка Острозького розкрити фонетичні характеристики, 

властиві мовному узусу ХVІ ст., виявити фонетично-

орфографічні заміни в рукописному списку ХVІІ ст., а 

також напрямок цих замін у перекладі ХVІІІ ст.  

Матеріалом дослідження стали: острозький пер-

шодрук 1598 р., оригінал якого зберігається у Відділі 

стародруків і рідкісних видань Центральної науко-

вої бібліотеки НАН України імені В. І. Вернадського 

(Ш.Кир. 824., арк. 414–477). Зіставлено два примірни-

ки цього стародруку і вмотивовано вибір примірника 

із зазначеним вище шифром.  

Цей примірник «Отпису» порівнюється з рукопис-

ними списками ХVІІ і ХVІІІ ст. У рукописному збірни-

ку, який зазначається як Кормча ХVІІ ст. (Ш. 82П/104), 

«Отпис» був переписаний повністю, очевидно, зі ста-

родруку 1598 р., проте зі змінами, переважно фонетич-

но-орфографічного плану. Переклад «Отпису» Клірика 

Острозького церковнослов’янською мовою відбитий у 

рукописі ХVІІІ ст. (Ш. Ф. 306.200 (128).  

Методи дослідження: описовий метод, методи зі-

ставлення і порівняння. 

Стародрук 1598 р. становить полемічний комплекс, 

інтенційність якого розкривають, крім «W(т)пис»оу», 

«Апокрисисъ» Христофора Філалета та «Исторїєа w Лис-

трикї скомъ,… Ферарскомъ або Флорен(ъ)ско(м) синодh, 

в(ъ)коротцh правдиве списаная».  

У Відділі стародруків і рідкісних видань НБУВ 

зберігаються 2 примірники «Отпису» за шифрами 

Кир. 824 і Кир. 664. Вони надруковані в Острозі, в 

друкарні К. В. Острозького 1598 р., що фіксують ка-

талоги стародрукованих видань, зокрема [12].  

Примірники «Отпису» відрізняються за: а) руко-

писними глосами; б) друкуванням «Отпису» з іншими 

полемічними творами в одній книзі. 

«Отпис» Клірика Острозького був надрукований не 

окремо, а в складі полемічної книги: 

1) примірник із шифром Кир. 824 є найповнішим, 

він складається з трьох частин: «Апокрисису» Хри-

стофора Філалета, «Отпису» та «Исторїи w Листри-

кї скомъ,… Ферарскомъ або Флорен(ъ)ско(м) синодh, 

в(ъ)коротцh правдиве списанои» (остання частина 

без закінчення).  

Для наукового опрацювання «Отпис» друкується за 

цим найповнішим примірником стародруку, зі збере-

женням рукописних приміток на полях книги; 
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2) примірник із шифром Кир. 664 складається з 

двох частин: «Апокрисису» Христофора Філалета та 

«Отпису» Клірика Острозького.  

Цей примірник «Отпису» відрізняється від примір-

ника Кир. 824 підкресленнями окремих частин тексту, 

виділенням важливих, на думку користувача/користу-

вачів книги, акцентів (маркер – NB), закресленнями 

слова, рукописними глосами, написаними українською 

або польською мовами. Ці глоси можуть виконувати 

функції додаткової інформації, що не врахована в ста-

родруці, так і тематичного маркера. Наприклад, в «От-

писі» до текстової частини Заповhдь новu даю ва(м), 

да любите дрuгъ дрuга. любовъ згодu всh#лъ, любовъ 

и пожати хоче(т) (31)
1
 в цьому примірнику подається 

рукописна глоса – Deffinitio Lubwȩ. У примірнику Кир. 

824 такої глоси чи будь-якої іншої немає. 

Рукописні глоси також фіксуються на сторінках 16, 

19, 20 зв., 21, 23, 23 зв., 29, 29 зв., 31 цього примірни-

ка «Отпису». 

Якщо один примірник «Апокрисису» – це окрема 

книга, то «Отпис» у стародруках і рукописах не пода-

ється окремо, а в поєднаннях:  

Апокрисис/Отпис/Історія (стародрук, примірник 

Кир. 824); 

Апокрисис/Отпис (стародрук, примірник Кир. 664); 

Отпис/Історія (рукопис ХVІІ ст. Ш. 82П/104); 

Апокрисис/Отпис/Історія (рукопис ХVІІІ ст., пере-

клад, Ш. Ф. 306.200 (128). 

Як уже зазначалося, за основу наукового опрацю-

вання «Отпису» Клірика Острозького вибрано старо-

друк Кир. 824 як повне видання полемічного книжко-

вого комплексу 1598 р.  

Зокрема, для стародруку «Отпису» 1598 року ха-

рактерними фонетичними мовними рисами є:  

– перехід е>о після шиплячих: намен ого (1),  

при о(л) (1 зв., 10 зв., 13, 13 зв., 14), прі моуючомu 

(1 зв.), на чюжомъ, вы( ) ого, пытаючомu (2),  

бол омu (2 зв.), чого (2 зв., 15 зв., 18 зв., 20 зв., 27 зв., 30),  

вкладаючомu, прилuжаючогос# (2 зв.), в(ъ) чомъ (3, 30), 

прї дuчо(м) (3 зв.), налhп ого (5), до чого (5 зв., 13 зв.), 

лакнuчого (5 зв.), ва о , жоною (6), жоны, маючого 

(6 зв.), за жоны (7), жwны (7 зв.), з(ъ) жонами (9 зв.), 

пахнuчого, незличоными, вы олъ (8 зв., 10), ничого  

(10, 13, 19 зв., 20 зв., 27, 28), ме каючого (10 зв.), 

w(т) олъ (11), чомоу (12, 15 зв., 22, 26), при олъ, 

хот#чого (13), мов#чого (14), не при олъ, неоулhчоны  

(14 зв.), оу олъ (15), мuжобо ства, начисть о  (16), 

незличоныхъ (17 зв.), належачое (19), по олъ (20), 

дл# чого (20 зв., 25, 27 зв.), в чомъ (20 зв.), 

оулhчоныхъ (24 зв.), боудuчо  (26 зв.), по чомъ (27), 

побж  нh  о , оуцтив о  (27 зв.), ва ого (28 зв.), 

плывоучого (30 зв.), вытhкаючого, чин#чого (31).  

Перехід е>о фіксується також після j: виfфлеw(м) 

(27 зв.). 

– початкове о на місці е (* je): wдного (1), w(д)но (4), 

wдноста не (6 зв.), wдинъ (10 зв.), одина(ч)ка (11 зв.), 

одинъ (3, 7 зв., 14, 22 зв., 29, 30, 31 зв.), оди(н) (9 зв., 

31 зв.), одінъ (3 зв.), одно (15 зв.), одного (16 зв., 28 зв.), 

однои (20 зв.), одномоу (16 зв.), одномъ (18 зв.), 

                                                 
1 Тут і далі у круглих дужках подається номер сторінки пи-

семної пам’ятки, скорочення зв. – позначає зворот сторінки. 

односта не (15, 27), одною (15, 32), одноу (31 зв.), однu 

(20), одны(м) (5 зв., 15, 32), одныхъ (20), але 

единодоу но (15), eдиномu (32), eдиноу (32), eдины 

(31 зв.), едноста не (14 зв.). 

– початкове ро- (*ort): Gрозuмh (2 зв.), з розuмомъ 

(7 зв.), розuменье (16 зв.), розuмомъ (3, 7 зв.), розuмu 

(3 зв., 4), розuмъ (1 зв.), розuмh (2 зв.), розuмhе(т) (19, 

20 зв.), розuмheте (26 зв., 30), розuмhe ъ (6 зв., 10 зв.), 

розuмhe (ъ) (12 зв., 27), розuмhe( ) (3), розuмhли 

(11), розuмhти (21), але в цитаті: разuма (6 зв.), а також: 

разлuчити (23), разрh ати (26 зв.), ра(з)смотренїe (32), 

раз(ъ)сыпали (17), раз(ъ)сыпана, ра(з)сыпана (16), 

раzдhл#етс#, раzлuченїа (14 зв.), раzлuчити (14); 

– вияви *ě: 1) залежать від наголосу (у наголошеній 

позиції – h, у ненаголошеній – е), як у поліських 

говорах: вhдати (2), хотhти (3), shлье (5), по дhмъ, 

згодhмс# (7), з дhтми (32), але видети (2), не 

поленoу с#/ (4 зв.), на свhте (6 зв.), поме аньe (7), 

осветилъ eси (31 зв.), телесных(ъ) (11), приежджалъ 

(11 зв.), веdиле (10 зв.), владыце (18), вhре (12 зв.), 

корцире (17 зв.), zаме али (15), zаме а(н)# (16), 

посветчают(ъ) (22 зв.);  

– написання е замість h в тому випадку, коли ця 

літера позначає звук у наголошеній позиції, або ж h на 

місці е: с# не прогневалъ (6), наведити (19), наве(л) 

(5  в.), навелъ (10 зв.), розuменье (16 зв.), еха(л), ехати 

(18 зв.), опекu (29), птоломh  (8 зв., 9); 

– не залежить від наголосу рефлекс *ě>и, що від-

значає південноукраїнські вияви *ě: процвитали (31 зв.), 

з(ъ)ист(е) (3 зв.), наиздwвъ (5 зв.); 

– «новий h»» як результат зміни етимологічного *е в 

новому закритому складі: пре(з) мhчъ (18), за пhчью 

(30); 

– зміна *ę, *’а >е в ненаголошених складах як харак-

терна ознака поліських говорів: огледаe(т) (5 зв.), въ 

светыню (8 зв.), вспоменоув и (17 зв.), загледалъ (30), 

видечи (23 зв.), сталосе (13), але св#тобливuю (10 зв., 

17), вид#чи (2 зв., 8, 11, 13, 28 зв., 30 зв.), сталос# 

(10  в., 11); 

– зміни давніх *і, *ы>и: короткими (18 зв., 20 зв.); 

– переважання написання літери и, рідше – і в тих 

самих позиціях: лістъ, на листъ, eпіскопа, приводіла (2), 

одінъ (3 зв.), чиніти (4 зв.), відhлъ (6), видhлъ (6 зв.), 

злuчити и з(ъ)eдночіти (8 зв.); 

– вияви ж на місці *dj: роз(ъ)сuжаeтъ (5 зв.), вожъ 

(6), твержа (12 зв.), межи (6 зв., 12 зв., 13 зв., 15, 21, 23, 

24, 25, 27, 27 зв., 30 зв.);  

– африката дж: приежджалъ (11 зв.); 

– чергування у // в: на(д) оувесь свhтъ (15 зв.); 

перехід у>в: Саул(ъ), але: савла (26); 

– відображення наслідків асиміляції приголосними 

j у фіналях іменників: недба(н)е (3 зв.), перемh(р)# 

(8), на збuре(н)e (10 зв.), в(ъ) роспоро е(н)е (14 зв.), 

оплева(н)#, zаме а(н)#, затр#сне(н)# (16), в(ъ) пи-

са(н)ю (20 зв.), оу анова(н)е (25 зв.), вклада(н)# (26 

зв.), zаме а(н)# (16).  

У тексті це явище представлене з переважанням 

написання двох графем: w залецанью и прехвал#нью 

(1, 2), бuдованьe, занедбаньe, w(т)писован(ъ)ю, до 

wтозвань# (2), прочитаньe, оузнаньe, зно еньeмъ  (3), 

свhтлостью (3 зв.), стараньe (4), насhньe, прироженью 

(5), позреньe(м), насhньe (5 зв.), в(ъ) писанью (6),  
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поме аньe, соумнhнь#, поме аньe (7), стараньe (8), 

вз#тьe  (9 зв.) w(т)кuпенье (13), але w(т)писован(ъ)ю 

(2), бuдован(ъ)# (5); 

– асиміляція с – з, рідше т – д у прийменниках і 

префіксах: с хананеw(м), з ними (7), с паннами (11 зв.), 

zдираете (26), с книгъ (26), с фuндаментu (28 зв.),  

з роб#ты, с тылu (30), але роспро ителю (3). Пор.:  

небеспече(н)ство, небе(з)печ(ъ)носте  (2); 

– дисиміляція чьт – шт, кът – хт як наслідок за-

непаду зредукованих: што (6, 6 зв.), хто (6, 28 зв.); 

– розрізнення вимови й написання літер г і кг 

(останнє часто вживається в запозичених словах): гос-

подаръ (5 зв.), кгды (2, 6), кгре(ц)ко  (3), фикгоура, 

никгды (8 зв.), кгвалтw(в) (16), кгл#нсu (17 зв.), 

фо(л)кгоуе(т) (24 зв.), кгрецкого (29), кгрекwвъ, 

кгроунтu (29);  

– м՚якість/твердість шиплячих приголосних, ц і р: 

чюжомъ (2), чюжоую (2 зв.), чюдъ (10), бачю (20), ва ю 

(16, 20), але небе(з)печ(ъ)носте  (2), чuжїe, в чuжи(х) 

(28), бачu (30), ва u (15), припоминаe ъ (4 зв., 6), 

припоминаєе (ъ) (17 зв.), а також: працахъ (24 зв.), 

працu (3), працы (2 зв.), zавhрали, вhръ (27, 31 зв.);  

– твердість/м’якість в: на любов(ъ) (5 зв.), здоров(ъ)#, 

але в(ъ) здоровью (9), кровь (17). 

Отже, в стародруці 1598 року виявляються півден-

но- і північноукраїнські мовні риси: зміна *ę, >’а >е – 

поліська риса, тоді як h замінено на е чи и, що відобра-

жає фонетику різних територіальних зон. 

Рукописні варіанти «Отпису» збереглися в збірни-

ках ХVІІ і ХVІІІ ст. У рукописному збірнику під на-

звою Кормча ХVІІ ст. він був переписаний повністю, 

проте із замінами, переважно фонетично-орфографіч-

ного плану. Після нього також уміщена «ІΣторї# о 

ЛиΣтрїкі ско(м) то еєстъ w разбо ническомъ 

ферарскомъ або флорен(ъ)скомъ синодh, в(ъ)кротцh 

правдиве списана#», що частково відтворює структу-

ру полемічного комплексу 1598 р. 

Проілюструємо виправлення і доповнення в руко-

писі порівняно зі стародруком, що свідчить про на-

прямок фонетично-орфографічних замін: 

 

Отпис, першодрук 1598 р. Отпис, рукописна Кормча ХVІІ ст. 

Wдного (1); 

залецанью, прехвал#нью (1); 

на чюжомъ (2); 

видети (2);  

не поленоу с# (4 зв.); 

залецае ъ (4 зв.); 

дочасные (2);  

роспро ителю (3); 

свhтчu (4),  

свhтчитъ (5 зв.); 

оуправилъ (6); 

нера(з)сuдные (7); 

фикгоура (8 зв.); 

огледае(т) (5 зв.). 

единого (682); 

залецаню, прехвал#ню (682); 

на чuжомъ (682); 

видhти (682 зв.),  

не полhноу с# (684 зв.); 

залицае ъ (684 зв.); 

дочастные (682 зв.); 

роспоро ителю (683 зв.); 

свh(д)чu (684 зв.),  

свh(д)чи(т) (685 зв.); 

в(ъ)правилъ (685 зв.); 

неро(з)сuдные (687); 

фhґuра (688); 

огл#дае(т) (685 зв.). 

 

У рукописному тексті ХVІІ ст. відбуваються заміни 

тих написань, які виявляють поліські фонетичні риси 

(не поленоу с# – не полhноу с#), а також заміни 

церковнослов’янської фонетики на українську 

(роспро ителю – роспоро ителю, нера(з)сuдные – 

неро(з)сuдные) і навпаки (wдного – единого).  

Переклад «Отпису», в якому очевидна церковно-

слов’янська мовна основа, зафіксований у рукописі 

ХVІІІ ст.: «Книга сї" ɛсть переводъ на чистый россїй-

скій "зыкъ, имhющейся въ библїотекh Кїɛвопечер-

ской, ___ года въ Вилнh употребл"ɛмымъ тогда "зы-

комъ печатанной и под но(м): 122
м 
въ библіотекh за-

писанной книги переводъ сей учиненъ 1795 года». 

Одна з її частин – «Отвhтъ на грамоту, которую пре-

освященный Іпатїй єпископъ Володимерскій и Бржес-

кій къ его сїятельству князю Костянтину Острожско-

му воеводh Кїевскому, похваляя восточной церкви съ 

западною соединеніе или согласіе, 1598 года писалъ, 

нижайшимъ причетнико(м) Острожской церкви того 

жъ года учиненный» (Ш. Ф. 306.200 (128).  

Для порівняння наводимо початок передмови До 

чителника: 
 

Отпис, першодрук 1598 р. Отпис, переклад ХVІІІ ст. 
Велико eсть, бuдованьe на чюжомъ закладати 

фuдаментh небеспече(н)ство. не мен а, несвои(м) 

р#дити домомъ троудность. тымъ бол а# важитис# 

вhдати и потрафити в(ъ) чї  oумыслъ… (2). 

Вɛликая ɛсть опасность, созидать зданіɛ на 

чуждɛмъ основаніи. Нɛ мɛнь ая нɛудобность, нɛ 

свои(м) оуправлять домомъ. Тhмъ боль ая дɛрзость 

силиться вhдать и попасть в чі  замыслъ… (240). 

 

Разом із ним перекладено усі тексти з полемічного 

стародруку 1598 р., у тому числі «Апокризисъ» (арк. 1–

238 зв.) та «Історія о Листрї скомъ, то есть 
разбо ническомъ Феррарскомъ, или Флорентї скомъ 

соборh» (арк. 269–288 зв.), що повно передає його 

структуру в рукописній збірці. 

 

 

Висновки: у стародруці «Отпису» 1598 року відбито 

південно- і північноукраїнські фонетичні риси із пе-

ревагою останніх, що характеризує тогочасний мов-

ний узус ХVІ ст. Зіставлення цього тексту з рукопи-

сом ХVІІ ст. засвідчує фонетично-орфографічні замі-

ни, за якими простежується тенденція до написання 

літер h та #, що зневиразнюють поліські мовні особ-

ливості. Переклад «Отпису» ХVІІІ ст. відображає цер-

ковнослов’янську мовну основу. 
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Old-printed Kliryk Ostrozkyy’ "Otpis" in manuscript copies and translations of the XVII – XVIII centuries: Phonetics 

O. Nika 

Abstract. The article compares the polemical Kliryk Ostrozkyy’ "Otpis", publicated in Ostrog in 1598, with a handwritten list of the 

XVII century and with translation of this text, made in the XVIII century. The basic phonetic characteristics of old-printed "Otpis" 

are identified. These phenomena are analyzed in the context of the language usage of determined period. The author defines and de-

scribes phonetic and orthographic replacements of the manuscript of ХVІІ century. 


