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Аннотация. В статье исследуется вопрос многоаспектной природы знания в контексте его рассмотрения как фактора разви-

тия общества. Делается вывод о существовании знания как фактора развития общества, по меньшей мере, в трех формах. В 

первой, субъективной форме знание, как состояния сознания, выступает субъективным духовным фактором общественного 

развития. Во второй, кодифицированной форме знание, как вид информации, в знаковом, символическом проявлении, пред-

стает в роли объективного духовного фактора. В третьей, материализованной форме знание как средства и другие элементы 

общественного производства, является материальным опосредствованным практикой фактором развития общества. 
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Введение. В связи с такими глобальными тенденция-

ми развития современной мировой экономики как 

информатизация и технологизация производства, а 

также сопутствующими социальными изменениями, в 

современном научном дискурсе все чаще участвует 

феномен знания. Этот феномен попадает в поле инте-

реса разного типа исследований. Не исключением яв-

ляются и социально-философские исследования, ко-

торые рассматривают знание с наиболее широкой 

точки зрения, пытаясь установить его роль в обще-

ственных процессах. 

Пожалуй, одним из наиболее бесспорных постула-

тов в социальной философии является понимание 

знания как важнейшего фактора развития общества. 

Тем не менее, уже следующий шаг – отнесение знания 

к какой-то определенной категории названных факто-

ров – будет весьма неоднозначным актом. Ключевы-

ми же причинами такой неоднозначности выступают 

сама природа знания, а также характер и формы его 

связи с обществом.  

Краткий обзор литературы по теме. Собственно 

факторы развития общества практически постоянно 

вызывали интерес историков и философов. Так, с ис-

следованием отдельных факторов общественного раз-

вития связаны такие колоритные имена как Г.Гегель 

(мировой дух), Ж.Б. Боссюэ (провидение), Дж. Вико 

(население), А.Сен-Симон (человеческий разум), Н. 

Макиавелли (рок-фортуна), М. Вебер (капиталистиче-

ский дух), Ж. Боден (климат), К. Маркс (производство 

и классовая борьба). Но невзирая на большое количе-

ство работ, посвященных рассмотрению факторов 

развития общества по-отдельности, в современной 

научной литературе ощущается явный недостаток 

общих исследований – связанных с выявлениями за-

кономерностей, признаков, классификацией обще-

ственных факторов и т.д. В качестве положительного 

примера такой работы можно сослаться на исследова-

ние Ю. Семенова «Философия истории. (Общая тео-

рия, основные проблемы идеи и концепции от древ-

ности до наших дней)». 

Особенность же проблемы знания как фактора раз-

вития общества заключается в том, что она рассмат-

ривается на стыке гносеологии и социальной филосо-

фии. Здесь следует остановиться на ряде таких фун-

даментальных работ как «Субъект, объект, познание» 

В. Лекторского, «Теоретическое знание» В. Степина, 

«Личностное знание» М. Полани, «Объективное зна-

ние» К. Поппера. Также, на наш взгляд, для рассмот-

рения проблемы знания как фактора развития обще-

ства достаточно важной является работа С. Климова 

«Интеллектуальные ресурсы общества», в которой ав-

тор предлагает оригинальную классификацию знания 

как фактора общественного развития. 

Отдельно следует обратить внимание на так назы-

ваемую «теорию информационного общества», в пре-

делах которой знание рассматривается как важнейшая 

движущая сила, иногда сама суть нового типа социу-

ма. В пределах данного аспекта, роль знания как сущ-

ностного фактора развития общества раскрывалась в 

трудах М. Хардта и А. Негри («Множество: война и 

демократия в эпоху империи»), М. Кастельса («Конец 

тысячелетия»), Д. Белла («Грядущее постиндустри-

альное общество»), В. Иноземцева («Современное 

постиндустриальное общество: природа, противоре-

чия, перспективы»), Ф. Махлупа («Производство и 

распространение знаний в США»), П. Дракера 

(«Посткапиталистическое общество»), Э. Гидденса 

(«Последствия современности»). 

Тем не менее, считаем, что проблема природы зна-

ния как фактора развития общества требует более 

внимательного изучения. 

Цель. Подобная ситуация определяет цель данного 

исследования – выявление многоаспектности знания 

как фактора развития общества и обоснование его 

двойственной природы. 

Методы исследования. Приоритетными в обшир-

ной методологии исследования являются системный, 

диалектический и междисциплинарный методы. Бла-

годаря системному методу категории «общества» и 

«знания» рассматриваются как сложные и многоуров-

невые явления в целостности их компонентов. Диа-

лектический метод (при условии отстранения от дог-

матических и идеологических ненаучных искажений) 

позволяет учесть постоянную изменчивость социаль-

ной реальности, ее сложность и противоречивость. 

Междисциплинарная методология дает возможность 

интегрировать знания из разных сфер – социальной 
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философии, гносеологии, экономики, социологии и 

т.д. 

Результаты и их обсуждение. Для начала, мы со-

чли нужным остановиться на самом понятии факто-

ров развития общества. Под такими факторами мы 

понимаем определенные агенты влияния, которые 

находится в детерминационной (обусловленной) свя-

зи с обществом. Учитывая большое количество фак-

торов, в социальных науках существует ряд класси-

фикаций. Но прежде всего, выделяют факторы мате-

риальные и идеальные (духовные) [1, с. 422; 2, с. 11–

23]. К идеальным или духовным факторам обще-

ственного развития относят религию, мораль, право, 

идеологию, менталитет [1, с. 390–402], «дух народа», 

то есть национальный характер, национальные чув-

ства, национальное самосознание, а также более ши-

рокое понятие – национальную психологию [3]. Так-

же история науки знала примеры выделения и такого 

рода идеальных факторов, как рок-фортуна Н. Макиа-

велли [1, с. 263], провидение Ж.Б. Боссюэ [1, с. 262–

264, 284], мировой дух Гегеля [5, с. 70–73, 102–103; 1, 

с. 284] и капиталистический дух М. Вебера [6, с. 70–

71, 76–77; 1, с. 396] и т.д. В качестве материальных 

факторов чаще всего называют природные условия 

существования социального организма: климат, 

ландшафт, количество населения, экологию, эконо-

мику и т.д. [4, с. 115, 117, 120; 1, с. 366–477; 7, с. 27–

28, 80]. 

Но как мы упоминали, исходя из традиционной для 

науки классификации факторов на материальные и 

духовные, возникают определенные трудности с от-

несением знания к той или иной группе факторов.  

Так, в эпистемологии знание традиционно опреде-

ляется как обоснованное истинное убеждение (мне-

ние, утверждение). Указанное понимание имеет до-

статочно давнюю традицию и уходит своими корнями 

в диалог Платона «Теэтет» [8, с. 313], но является 

весьма актуальным и до сих пор [8, с. 16; 9; 10, с. 34; 

11, с. 121; 12, с. 79–80; 13, с. 4]. Однако использова-

ние указанного понимания знания связано с опреде-

ленными ограничениями. Речь о том, что опираясь 

только на вышеназванное определение знания, мы 

ограничиваемся рамками лишь субъективного пони-

мания этого явления. В частности, философия еще со 

времен Платона тесно связывает понятие «знание» с 

понятием «обоснования» [13, с. 4; 14, с. 213]. Вообще, 

в понимании знания как истинного обоснованного 

убеждения (мнения), как, собственно, «убеждение» 

(или «мнение»), так и его «обоснованность», имеют 

такие атрибуты, которые невозможны вне сознания 

человека.  

В данном случае мы полностью разделяем точку 

зрения Карла Поппера о том, что теорию познания, 

основанную только на таком понимании знания сле-

дует считать по своей сути субъективистской [12, с. 

81] и во многом игнорирующей объективную состав-

ляющую знания [12, с. 80]. Безусловно, если даже 

ограничиться только указанным пониманием знания, 

то вполне очевидным будет отнесение его к духовным 

факторам развития общества, причем к исключитель-

но к субъективной разновидности таких факторов.  

На первый взгляд, указанная точка зрения может 

показаться в полной мере обоснованной. Так, декар-

товское «мыслю – следовательно существую» зало-

жило фундаментальное представление о том, что по-

знавательная деятельность невозможна без субъекта 

познания. Даже последовательно материалистическая 

эпистемология не может игнорировать тот факт, что 

познавательные мыслительные операции осуществ-

ляются в человеческой психике, сознании, человек 

мыслит «про себя», «в уме» [15, с. 169]. Кроме того, 

на тесной даже неразрывной связи с сознанием, а за-

тем и на «молчаливом» характере знания, его «неяв-

ной» и «личностной» природе акцентировал внимание 

известный исследователь природы знания Майкл По-

лани [16, с. 19, 101, 140].  

Действительно, знание не обязательно должно 

быть выраженным и переданным кому-то. Более того, 

знание содержит моменты, которые сложно выразить 

объективно [15, с. 169]. Такое знание основано на 

своего рода «неактуализированной», «невербальной» 

информации [17, с. 40–41]. Даже последовательный 

критик «субъективистской» эпистемологии Поппер, 

признавал атрибутивным компонентом знания его 

субъективную составляющую – то есть то, что состо-

ит из состояний ума, сознания или диспозиций дей-

ствовать определенным образом [12, с. 111]. 

Личностные и сознательные признаки знания, ка-

залось бы, дают бесспорное основание, чтобы отнести 

его к духовной группе факторов развития общества. 

Однако, безусловно, названными признаками вся 

полнота феномена знание не исчерпывается.  

Вступить в детерминационную связь с социумом 

знание может лишь в случае его объективизации, 

только когда знание становится по выражению С. Ба-

тищева, «достоянием бессубъектного фонда знания, 

более того – фонда информации» [18, с. 253]. Только 

так знание становится доступно человеческому сооб-

ществу, а значит существует возможность его влия-

ния в роли значимого общественного фактора.  

Необходимость такого понимания знания подчер-

кивал К. Поппер в работе «Объективное знание. Эво-

люционный подход », в том числе отмечая простой 

способ объективации знания: «Критике доступно 

только объективное знание: субъективное знание ста-

новится доступным критике, только когда становится 

объективным. А объективным оно становится тогда, 

когда мы говорим то, что мы думаем, и еще больше – 

когда мы записываем это или печатаем» [12, с. 34]. 

То есть, согласно Попперу, знание существует в 

двух разновидностях – знание в объективном смысле, 

состоящее из проблем, теорий, рассуждений, аргу-

ментов как таковых [12, с.111], что представляет со-

бой основу «третьего мира» [12, с. 108], а также зна-

ние в субъективном смысле, состоящее «из состояний 

ума, сознания или диспозиций действовать опреде-

ленным образом» [12, с.71, 78, 111, 122]. 

Подобное разделение знания конструктивно не 

только в аспекте классификации факторов развития 

общества, но и позволяет решить проблему соотно-

шения знания и информации, актуальную, в частно-

сти, для современной теории информационного об-

щества. Так, в работах многих исследователей нового 

(информационного, постиндустриального) типа соци-

ума между понятиями знания и информации отсут-

ствует различие, и они имплицитно используются 
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практически как синонимы. Указанный недостаток в 

большей или меньшей степени присущ исследовани-

ям таких теоретиков как М. Хардт и А. Негри [19, с. 

166], М. Кастельс [20, с. 77–78], Д. Белл [21, с. CLI], 

В. Иноземцев [22, с. 118–122]. И хотя в ряде случаев 

отдельные исследователи информационного общества 

также неявно подходят к различению указанных по-

нятий, однако не совсем правильно, как нам пред-

ставляется, проводят такое разграничение. 

Так, например, Ф.Махлуп приходит к не совсем 

корректному, по нашему мнению, выводу о том, что 

вся информация в «обычном смысле этого слова» 

представляет собой знание [23, с. 15]. П. Дракер счи-

тает, что знание – это информация, которая имеет 

практическую ценность и служит для получения кон-

кретных результатов, проявляющихся в обществе, 

экономике и т.д. [24, с. 99]. Другой типичный недо-

статок подобного направления отдельных работ ис-

следователей связан с подменой понятий. Так, из кон-

текста работ Энтони Гидденса следует, что знания, 

полученные в результате рефлексии и саморефлексии 

общества, являющиеся механизмом создания этого 

общества, представляют собой на самом деле не зна-

ния, а простую информированность. В частности, 

приводя пример «переосмысления социальной прак-

тики в свете знания о ней», автор «Последствий со-

временности» указывает на «официальные статисти-

ческие данные о, например, численности населения, 

количестве браков, разводов, преступлений и право-

нарушений» [25, с. 42]. Надо ли доказывать, что ука-

занные сведения на самом деле принадлежат по свое-

му характеру больше к категории информации, чем к 

знанию? Такой подход характерен не только для от-

меченного выше частного случая, но и для всей кон-

цепции исследователя и, говоря о «рефлективности 

современности», автор скорее подразумевает инфор-

мированность в принятии решений на основе такой 

информированности. 

Исходя из этого, по нашему мнению, при решении 

проблемы соотношения знания и информации кон-

структивнее руководствоваться классификацией К. 

Поппера, которая имеет в своей основе разделение 

знания на субъективное и объективное. Собственно 

субъективное знание, проходя процесс объективиза-

ции через устную речь, печатный текст, изображения 

и т.д., начинает существовать в форме информации. 

То есть, объективная форма существования знания 

означает его существования в виде информации, ко-

торая может быть передана, сохранена, зафиксирова-

на. Конечно, это не означает, что любая информация 

представляет собой знание в объективной форме су-

ществования. Понятие информации гораздо шире: к 

ней можно отнести сведения, которые не имеют ника-

кого отношения к знанию. Мы не можем отожде-

ствить информацию со знанием даже в случае суже-

ния только до семантической информации – осмыс-

ленной ее разновидности [26, с. 48]. 

Следует отметить, что даже объективное знание в 

попперовском смысле, которое существует в форме 

информации, также есть основания отнести к духов-

ным факторам развития общества – таким, как право, 

мораль, религия и т.д., которые тоже могут существо-

вать в подобных формах. Однако, на наш взгляд, от-

несение знания только к группе духовных факторов 

развития общества, пусть и в обоих видах – субъек-

тивном и объективном, – значительно сужает поле 

влияния знания как общественного фактора. В дей-

ствительности же это влияние гораздо шире: мы 

усматриваем в знании также и социально-

экономический фактор развития общества. 

К подобному пониманию социальной функции 

знания приближает его толкование в русле материа-

листической концепции. Так, согласно психологиче-

ским разработкам и научным поискам в области при-

роды сознания, знание является следствием и резуль-

татом интериоризации внешнего мира и развернутых 

действий индивида [27, с. 131]. В результате такой 

интериоризации, знания, согласно А.Н. Леонтьеву, 

попадают на внутренний план, приобретая характер 

свернутых операций и умственных актов [27, с. 131]. 

При этом внешняя деятельность в виде оперирования 

объектами является не только простым средством 

объективации истинной деятельности мышления. Как 

справедливо замечает В.А. Лекторский, эта деятель-

ность и является подлинной основой мышления [15, с. 

171]. То есть знания, по мнению философа, суще-

ствуют прежде всего в опредмеченой форме и опо-

средованы общественно сложившимся миром пред-

метов [15, с. 169–181]. Близок к этой мысли и другой 

известный российский исследователь гносеологиче-

ской проблематики В.С. Степин, по мнению которого 

знание формируется на основе практики и представ-

ляет собой идеализированную схему практически 

преобразованных материальных объектов [28, с. 36–

37]. Названные процессы часто связывают с понятия-

ми опредмечивания и распредмечивания [29, с. 155–

156]. 

Учитывая подобное понимание социальной приро-

ды знания, интересную и весьма плодотворную, как 

нам представляется, классификацию предлагает С.М. 

Климов [30, с. 52]. По его мнению, знание может су-

ществовать в не только в субъективной и объективной 

форме, а и в кодифицированной. Субъективная форма 

представлена системой усвоенных или произведен-

ных понятий, которые опосредуют отношение чело-

века к действительности и могут быть организованы в 

модели действительности, схемы и алгоритмы дея-

тельности. Кодифицированное знание представляет 

собой знаковую форму или форму символов (устный 

или письменный текст, формулы, изображения), ко-

торые передаются в процессе коммуникации, фикси-

руются и сохраняются. Объективированное знание – 

это интеллектуальные модели, воплощенные в объек-

тивной форме процессов деятельности, ее инструмен-

тов и результатов. Так, любой «промышленный про-

дукт», по мнению С.М. Климова, представляет собой 

объективированное знание [30, с. 52]. Как видим, ука-

занная классификация во многом перекликается с 

попперовским разделением знания на субъективное и 

объективное. 

Важным преимуществом данной классификации 

является фиксация вида знания, которое воплощено в 

промышленных продуктах, средствах производства, 

орудиях труда. Однако мы видим определенную не-

последовательность авторского названия такого вида 

знания как объективированное знание. Очевидно, что 
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второй вид знания в указанной классификации – зна-

ние кодифицированное – является также объективи-

рованным знанием, поскольку, например, в знаковом 

или символическом виде, знание получило объектив-

ную форму своего существования. Учитывая это, ко-

дифицированное знание реально тоже подпадает под 

вид объективированного. Поэтому, чтобы выделить 

последний вид знания как относительно самостоя-

тельный, по нашему мнению, более удачным был бы 

термин «материализованное знание». Таким образом, 

в случае выделения трех видов знания – субъективно-

го, кодифицированного и материализованного (по-

следние два вида являются по сути объективирован-

ной формой) – мы, во-первых, избежим путаницы в 

классификации и, во-вторых, охватим знание в каче-

стве фактора развития общества во всех его проявле-

ниях. 

Остановимся на последней – материализованной 

форме существования знания. Процесс материализа-

ции знания приводит к воплощению его в определен-

ном результате практической деятельности и непо-

средственного участия в производстве. Собственно в 

этом смысле материализованное знание в социуме 

выступает в качестве элементов общественного про-

изводства. «Техника, которую использует человек – 

по мнению Т.И. Ойзермана – является реализацией, 

объективацией, материализацией человеческих спо-

собностей, единством материального и идеального 

[31, с. 177]». И, следовательно: «Машина, с этой точ-

ки зрения, – «реализованная наука» [31, с. 185]». Та-

кое понимание знания как результата и одновременно 

фактора практической деятельности человека, то есть, 

деятельности по преобразованию материальных объ-

ектов, позволяет включить знание в группу матери-

альных, опосредованных практикой, факторов разви-

тия общества. 

Выводы. Следовательно, на наш взгляд, есть все 

основания говорить о своеобразной двойственности 

природы знания как фактора развития общества. Эта 

двойственность знания воплощается в его принад-

лежности к духовным и в то же время к опосредство-

ванным практикой материальным факторов развития 

общества: 

- в субъективной форме существования знание яв-

ляется духовным субъективным фактором развития 

общества; 

- в кодифицированной форме знание можно отне-

сти к духовным объективным факторам развития об-

щества; 

- в материализованных формах знание принадле-

жит к опосредствованным практикой материальным 

факторам развития общества. 

Личностный характер и неразрывная связь с созна-

нием дают возможность говорить о субъективной 

форме существования знания и отнести его к субъек-

тивным духовным факторам развития общества. Су-

ществование знания в форме информации образует 

его кодифицированную разновидность и позволяет 

определить как объективный духовный фактор разви-

тия общества. В материальной форме существования 

знание предстает как опосредствованный практикой 

фактор общественного развития, воплощаясь во всех 

составных элементах общественного производства – 

средствах и предметах труда, технологии и организа-

ции производственных процессов. Подобное разнооб-

разие форм существования знания как фактора разви-

тия общества выражают сложность и многоаспект-

ность этого феномена. 
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Multidimensional nature of knowledge as a factor of social development 

N. N. Briukhovetskyi 

Abstract. The paper explores the multidimensional nature of knowledge in the context of its consideration as a factor in the devel-

opment of society. It is concluded about the existence of knowledge as a factor of social development at least in three forms. In the 

first subjective form the knowledge, as states of mind, is the subjective spiritual factor of social development. In the second codi-

fied form the knowledge, as the type of information in the sign, symbolic kind, acts as an objective spiritual factor. In the third ma-

terialized form the knowledge as the means and other elements of social production, is the mediated by practice material factor in 

the development of society. 


