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Résumé. L’étude approfondie de la métaphore dans les différentes perspectives de la linguistique moderne a permis de I’interpréter
non seulement comme une expression verbale de la mentalité créatrice des porteurs de la langue, mais aussi comme 1’une des opéra-
tions mentales de la catégorisation de la réalité. Dans ce cas-1a, la métaphorisation est assimilée a la comparaison avec laquelle celle-
1a est souvent identifiée. En appliquant la théorie de la modélisation cognitive 1’auteur montre la différence entre ces deux phéno-
meénes au niveau structurel et au niveau de la sémantique profonde.
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Introduction. L’étude de la métaphore en tant qu’un des
moyens créatifs de I’enrichissement de la langue, un phé-
nomeéne de 1’économie langagiére, un modéle sémiotique
qui utilise les signes d’un domaine conceptuel pour dési-
gner un autre, a une longue histoire. Dans les oeuvres des
philosophes antiques la métaphore a été étudiée principa-
lement en termes de forme linguistiqgue et qualifi¢e
comme figure de la parole, comme moyen stylistique de
la réalisation de la fonction poétique du langage (Aris-
tote). Tout au long de I’histoire de la rhétorique, la méta-
phore était positionnée comme “un bon tour d’esprit basé
sur la flexibilité des mots”, “quelque chose d’approprié
dans certains cas, et qui nécessite de I’art et des précau-
tions particulicres” [8, p. 45].

Revue des études linguistiques. L’extension progres-
sive de la métaphore dans divers genres du discours a
contribué a sa transformation dans la conscience linguis-
tigue d’un moyen poétique en un mode de vie quoti-
dienne, en un signe fondamental de la langue. Par consé-
quent, elle est devenue un des phénomeénes linguistiques
les plus étudiés. Outre ses traits morphologiques et déri-
vationnels, les linguistes explorent la structure sémique de
la métaphore (approche sémiologique) et sa corrélation
avec I’objet extralinguistique (approche onomasiolo-
gique) ; son rdle dans la référence (approche logique),
dans la production et la perception du langage (approche
psychologique) ; son lieu dans divers groupes lexicaux
(approche lexicologique) ; les traits linguistiques de la
métaphore stylistique (approche lingolittéraire) ; ils dé-
terminent la différence entre les notions du sens “littéral”
et “figuré” (approche lexicographique). Les chercheurs
interprétent, ainsi, la métaphore comme un moyen
d’organisation de I’activité cognitive (approche épistémo-
logique), un moyen de I’expression dans le texte (ap-
proche lingostylistique), un moyen d’effet communicatif
et de manipulation de la conscience du public cible (ap-
proche pragmatique), un phénomeéne culturel de la langue
qui fixe les facteurs et les motifs de la réinterprétation des
codes culturels ethniques (approche lingoculturelle), une
fagon de comprendre la réalité (approche cognitive). Tous
ces paradigmes linguistiques ont créé une base théorique
solide pour de nouvelles études scientifiques. Mais,
comme remarque V. Petrov, la métaphore est une “mine
d’or, qui a beaucoup de pépites, mais la plupart d’entre
elles ne sont pas encore trouvées” [7, p. 143], ce qui, en
fait, détermine I’actualité permanente de I’étude de sa
véritable nature.

Les recherches cognitives ont permis d’examiner la
métaphore non seulement comme un moyen de complé-
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tion des ressources symboliques de la langue, mais aussi
comme “une propriété globale de la langue, comme une
fagon de penser du monde et de la connaissance du
monde” (L. Balachova), comme “une opération mentale,
un mode de connaissance, de la conceptualisation, de la
catégorisation, de 1’évaluation et de I’explication du
monde” (E. Boudayev), comme “un moyen important de
construction d’une image conceptuelle du monde”
(V. Kachkin, D. Chatalov). En conséquence, le processus
de la métaphorisation est défini comme une opération
cognitive avec les concepts qui permet de comprendre un
domaine particulier de la réalité en termes de structures
conceptuelles déja formées sur la base de 1’expérience
acquise dans d’autres domaines. Ainsi, ce n’est pas un
nom isolé (avec sa valeur nominative littérale) qui est
transféré, mais une structure conceptuelle compléte
(schéma, modele, script) qui est activée par un mot (focus
de métaphore) dans 1’esprit des locuteurs natifs grace a la
relation conventionnelle de celui-ci avec cette structure
conventionnelle [2]. En d’autres termes, avant le proces-
sus de métaphorisation, il n’y a qu’une connaissance préa-
lable du concept désigné qui, aprés, détermine le choix du
moyen langagier et les paramétres du sens. Ensuite, les
essences mentales qui ne sont pas observables directe-
ment, correspondent a travers la métaphore aux essences
mentales plus simples ou plus observables, c¢’est-a-dire on
observe “le transfert de la conceptualisation de 1’espace
mental observé directement sur celui inobservé directe-
ment qui dans ce processus est conceptualisé et inclus
dans le systéme conceptuel global de la communauté lin-
guistique donnée” [3, p. 55].

Obijectif de la recherche. L’une des questions soule-
vées dans 1’étude de ’aspect logique et psychologique de
la métaphore, est la nature de la similitude de deux objets
ou concepts, dont le mécanisme-clé est la comparaison
par similarité. En conséquence, on identifie les deux phé-
nomeénes — la métaphore et la comparaison. L’objectif
principal de la recherche proposée consiste, alors, a pré-
senter en détails le probléme mentionné et a justifier la
distinction entre les deux notions du point de vue cognitif.

Matériel de la recherche. Les unités phraséologiques
(ci-aprés — UP) du frangais, basées dans la plupart des cas
sur la métaphore, servent de matériel de notre recherche.

Résultats de la recherche. Il y a longtemps, Charles
Bally a souligné que la métaphore “n’est autre chose
qu'une comparaison ou I’esprit influencé par les ten-
dances de rapprocher la notion abstraite et I’objet concret,
les réunit en un seul mot” [9, p. 221]. Cette idée a été sou-
tenue par d’autres scientifiques qui considérent la méta-
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phore comme une comparaison elliptique ou minimisée
(V. Gak, J. Searl, V. Telia et al.), comme “une comparai-
son ot on a omis quelque chose” (D. Miller), comme “une
comparaison cachée qui se réalise par I’utilisation du nom
d’un objet au lieu d’un autre et qui révéle, par conséquent,
un trait significatif de celui-ci” (1. Arnold). V. Oholtsev,
en particulier, voit la nature de la métaphore dans la trans-
formation de la comparaison figée. 11 est persuadé que la
métaphore et la comparaison ont la méme origine séman-
tique et logique, y compris la comparaison des objets a la
base de leurs caractéristiques communes, la méme struc-
ture logique comparative (A — B / C), la méme proportion
logique des éléments comparatifs (A et B), ainsi que la
comparaison des objets a le caractére de la similitude
entre les éléments A et B. Si la structure comparative perd
les caractéristiques de la comparaison, elle devient méta-
phore [6, p. 60].

Bien que ce point de vue soit reconnu de la majorité
des linguistes, il est parfois critiqué, en particulier par
ceux qui interprétent la comparaison et la métaphore
comme des “phénoménes linguistiques apparentés”. Ils
argumentent ce fait par ce qu’a la base de ces phénoménes
linguistiques se trouve la capacité de 1’esprit humain de
comparer les objets, les phénomenes ou leurs signes, ainsi
que, en fonction des résultats de cette comparaison, de
tirer des conclusions sur leur identité, similitude ou diffé-
rence. En d’autres termes, basées sur la comparaison des
deux objets, la comparaison et la métaphore ont, en fait,
quelque chose de commun. De plus, un examen de la mé-
taphore comme  comparaison  réduite, selon
A. Vezhbytska, reléve une différence entre ces deux phé-
nomeénes au niveau de la structure superficielle, mais pas
profonde, ce qui nie la différence sémantique entre eux [8,
p. 142].

En suivant cette idée, ajoutons que la différence entre
la métaphore et la comparaison est aussi évidente a tra-
vers les relations logiques et sémantiques, a savoir:
1) c’est I’assimilation des éléments A et B qui est a la
base de la comparaison, tandis que leur identification est a
la base de la métaphore (cf: Pierre est brave comme un
lion — comparaison figurée et Pierre est un vrai lion —
métaphore); 2) la métaphore, contrairement & la compa-
raison, réalise la fonction nominative parce que grice a
I’identité a I’élément A, élément B peut devenir son nom;
3)la comparaison figurée se présente comme
I’assimilation d’un objet d’un genre a la classe des objets
d’un autre genre, tandis que la métaphore, c’est le nom
d’un objet d’une classe au lieu du nom de la classe d’un
autre genre; 4) dans la métaphore les différentes caracté-
ristiques sont présentées non dans leur division qualita-
tive, comme dans la comparaison, mais sont verbalisées
dans une nouvelle forme démembrée (voir ci-apres).

Contre une vue simplifiée sur la signification profonde
de la métaphore, a cause de quoi celle-1a apparait “tout a
fait claire et raisonnable”, a déclaré D. Davidson. Il souli-
gnait que toutes les comparaisons sont véritables et la
plupart des métaphores sont fausses [8, p. 182-185]. Les
données factuelles prouvent en partie cette théorie. Par
exemple, la métaphore avec des ailes au pied reléve un
décalage sémantique (les jambes n’ont pas d’ailes), tandis
que la comparaison froid comme un glagcon est compa-
tible aux représentations existantes dans I’image naive de
tout individu (un glagon est vraiment froid). Ce sont les
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sentiments de fausseté, “d’explosion sémantique” de la
métaphore qui ne permettent pas de comprendre de pa-
reilles expressions au sens latéral et encourage le récep-
teur a chercher des implications profondes.

Ce point de vue est également soutenu par
N. Aroutyunova, qui explore les relations établies par
I’esprit humain entre les objets du monde réel. Elle af-
firme que “la métaphore est un hybride de I’identité et de
I’assimilation ; elle se produit dans le cas ou la similitude
est considérée sous forme d’identité” [1, p. 279]. Selon le
linguiste, la comparaison est une assimilation “dynamique
et mesurable”, tandis que la métaphore est “statique™, car
celle-ci refléte le monde qui s’est arrété et qui est privé de
dynamisme interne. La forme interne de la métaphore
devient obscure avec le temps, a cause de quoi la méta-
phore devient “morte”. Par contre, la comparaison, y
compris figée, qui fonctionne méme pendant des siécles,
ne perd pas son caractére imagé et reste “vivante” [ibid].
Par exemple, en frangais les UP comparatives, datées des
siécles passés, doux comme un agneau “trés doux” (XIII
s.), alors comme alors “la chose se fera en temps et lieu,
selon les circonstances” (XV cr.), attendre qgn comme
les moines font I’abbé “commencer a diner sans lui”
(XVII crt.), libre comme ’air “complétement libre, sans
aucune contrainte” (XIX c1.), manifestent toujours
I’émotion et I’expressivité dans le discours.

Néanmoins, toutes les métaphores ne sont pas basées
sur la similitude des objets ou des idées. Beaucoup d’entre
elles ont besoin d’une chaine des associations pour expli-
quer I’analogie. N. Aroutyunova souligne que “I’individu
ne révéle pas la similitude, mais la crée” et que “la parti-
cularité des mécanismes sensoriels et leur interaction avec
la mentalité permettent aux individus de comparer méme
ce qu’on ne peut pas comparer” [8, p. 9]. La chercheuse
affirme assez catégoriquement que “un énoncé métapho-
rique peut étre considéré non seulement comme une com-
paraison réduite, mais aussi comme une opposition ré-
duite. Dans le premier cas, on met I’accent sur le role du
principe analogique de la formation d’une pensée, et dans
le second, sur le fait que la métaphore choisit le chemin le
plus court et non-trivial a la vérité, en refusant la taxino-
mie usuelle. Elle offre, d’abord, une nouvelle répartition
des objets par catégories et la rejette, puis, immédiate-
ment” [ibid, p. 18-19].

En effet, dans la métaphore, la comparaison a une na-
ture différente: elle est basée sur la perception humaine de
la similitude des objets (par ex.: sembler un manche a
balai, jouer du yoyo) ou des pensées (par ex.: becqueter a
la mangeoire de qgn, étre sur les charbons ardents), ou
bien elle rapproche des signes linguistiques a la base
d’une hypothése consciente ou inconsciente de I’analogie
(par ex.: faire la pieuvre, jouer le cheval gagnant). Ce
fait affirme une nature purement cognitive ou mentale du
transfert métaphorique.

En étudiant la différence entre la métaphore et la com-
paraison du point de vue cognitif, certains linguistes nous
convainquent que la métaphore appartient a la langue et la
comparaison appartient a la pensée et a la langue. De plus,
comme ils mettent en garde, on ne peut pas oublier que
I’existence physique et mentale d’un individu est liée avec
la comparaison. K. Mizin, par exemple, dit: “Je compare,
donc j’existe parce qu’il n’y a pas d’existence au-dela de
la comparaison, puisque I’existence méme est la compa-
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raison” [5, ¢. 66]. Ainsi, le principe comparo ergo sum
crée le monde humain, en I’incorporant a I’acte mentalo-
verbal. C’est pourquoi la question concernant la primauté
de la métaphore ou de la comparaison reste toujours ou-
verte.

N’ayant pas pour 1’objectif de répondre a la question
posée ci-dessous (car elle nécessite une recherche plus
approfondie), essayons d’expliquer la différence entre la
métaphore et la comparaison, en nous basant sur les théo-
ries avancées dans la linguistique cognitive. Alors, selon
J. Lakoff, le transfert des essences d’un domaine sur ceux
d’un autre doit étre considéré dans les termes du schéma
SOURCE - TRAJET - CIBLE [4, p. 175]. En
I’appliquant a la structure des UP métaphoriques et com-
paratives, nous proposons, d’abord, de distinguer deux
niveaux, a savoir: 1) le niveau de |’activité mentale (ni-
veau 1) ou émerge I’intention du créateur de la nomina-

histoire d’oreille d’dne

tion, et 2) le niveau de la réalisation verbale (niveau 2) ou
cette idée se verbalise. Au cours de la formation des diffé-
rents types de UP, les niveaux mentionnés se modifient,
en recevant de différents contenus formels et significatifs.

Analysons I’UP métaphorique histoire d’oreille d’dne
“secret qui ne doit étre jamais deviné”. Au niveau 2 se
trouvent les éléments SOURCE (histoire d’oreille d’dne)
et CIBLE (secret qui ne doit étre jamais deviné). Toute-
fois, toute indication pourquoi il existe des relations entre
les essences, qui dans la vie réelle ne sont pas absolument
liées, ainsi que quelle est la nature de cette liaison, reste
au niveau 1. Les caractéristiques communes de ces es-
sences, qui sont a la base de la comparaison (On peut con-
fier un secret a I’ane qui faute de sa nature n’est pas ca-
pable de le découvrir) qui constituent le TRAJET, ne se
manifestent pas non plus (voir Fig. 1).

secret qui ne doit étre jamais deviné Niveau 2

On peut confier un secret a 1’ane
qui faute de sa nature n’est pas
capable de le découvrir

Niveau 1

Fig. 1. Modele cognitif de 1I’UP histoire d’oreille d’d@ne

Ainsi, on peut dire que la métaphore est privée
d’indices des relations comparatives, établies par 1’esprit
humain entre des essences, ainsi que de base de comparai-
son, de ce trait commun qui sert de base a 1’association
pour créer la métaphore. Alors, I’absence d’indices struc-
turels linguistiques invite le récipient a faire une compa-
raison.

Les composantes de I'UP comparative Se planter
comme une fleur “se poser, s’établir quelque part pour

se planter

longtemps” ont une autre répartition. Au niveau 2 se trou-
vent toutes les trois composantes: SOURCE (se planter),
CIBLE (se poser, s’établir quelque part pour longtemps)
et TRAJET qui se compose de I’explicitation de la base
de comparaison (une fleur) et de I’indice structurel
(comme ). Cette derniére structure complexe “matérialise”
la liaison entre les deux premiéres essences, fixée au ni-
veau 1. C’est-a-dire, elle sert d’indices formels, ou ex-
ternes, de comparaison (voir Fig. 2).

se poser, s’établir quelque part Niveau 1
pour lonatemps
Niveau 2

comme une fleur

Fig. 2. Modéle cognitif de I’'UP se planter comme une fleur

Alors, a la suite de la comparaison se forment des uni-
tés linguistiques qui expriment formellement le processus
cognitif se réalisant au niveau de I’activité mentale du
nominateur, et le résultat méme de cette opération cogni-
tive.

Conclusions. L’application du modéle cognitif de la
formation des UP métaphoriques et comparatives a per-
mis de distinguer strictement deux concepts controversés
en linguistique — la comparaison et la métaphore. Malgré
la possibilit¢ d’inscrire la comparaison et la métaphore
dans la catégorie de comparativité, elles manifestent des
caractéristiques différentes au niveau profond. Ainsi, le
modéle cognitif de la métaphore suggére qu’il existe un
lien entre I’absence de la réalisation verbale de la compo-
sante TRAJET symbolisant la relation établie par 1’esprit

humain entre les différentes essences, et les caractéris-
tiques profondes de la métaphores telles que I’identité
entre les entités comparées, I’incertitude des signes simi-
laires qui sont a la base de I’association. Les principales
caractéristiques des comparaisons sont, en fait, la réalisa-
tion verbale de I’indice structurel des relations compara-
tives et la base de comparaison. L’explicitation de ces
¢léments permet a celui qui parle de créer une image ré-
elle de I’objet. D’ailleurs, le caractére imagé de certaines
comparaisons ne contredit pas la réalité. La réalisation
verbale de I’élément cognitif TRAJET dans la comparai-
son favorise leur “fonction” cognitive ce qui permet
d’interpréter la comparaison comme le principal moyen
de connaissance du monde réel et comme le point du dé-
part des nouvelles opérations cognitives.
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Metaphor and Comparison: Lingo-cognitive Aspect of their Difference
V. A. Gladka
Abstract. The depth study of metaphors from different points of view of modern linguistics permits to interpret it not only as a ver-
bal expression of speakers’ creative thinking, but also as one of the mental operations of categorization of reality. In this case, the
metaphorisation becomes similar to comparison with which it is often identified. Applying the theory of cognitive modeling the au-
thor proves the difference between these two phenomena at the structural level and at the level of the deep semantics.

Keywords: metaphor, comparison, cognitive operation, cognitive modeling, phraseological unit

Metadopa 1 cpaBHeHHe: JIMHTBOKOTHUTHBHBIN acnekT g depeHunanuu
B. A. I'naakas
AHHoTanmusi. YTiryOneHHOe H3ydeHne Metadopsl ¢ pa3HbIX TOYEK 3PEHHS] COBPEMEHHO JIMHIBUCTHKH MTO3BOJIMIIO HCTOJIKOBLIBATE €€
HE TOJBKO KaK BepOalbHOe BBIpaXKEHHE KPEaTUBHOTO MBIIUICHUS] HOCUTENEH S3bIKa, HO M KaK OJIHY U3 MEHTaJIBHBIX ONepanui Kare-
TOpU3alUK OKpYKafomed JeHCTBUTENbHOCTH. B TakoM cirydae MexaHW3M MeTadopH3aIluy Yo 00IsIeTCs CPaBHEHUIO, ¢ KOTOPEIM
9acTO ee OTOXECTBILIIOT. [IpiuMeHsIst Teopuio KOTHUTHBHOTO MOJEIHPOBAHUS, aBTOP HOKA3bIBACT OTIMUME THX IBYX SBICHHI Ha
CTPYKTYPHOM yPOBHE, a TakKe Ha ypOBHE INTyOMHHOW CEMaHTHKU.

Knrouesvle cnosa: memagpopa, cpasuenue, KOCHUMUBHAS ONEPayusl, KOCHUMUBHOE MOOETUPOsaHue, pazeonocuieckas eOuHuya
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