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Анотація. У статті розглянуто теоретичні положення щодо витлумачення поняття метакомунікації в контексті 
метакомунікативної обізнаності комунікантів та векторів метакомунікативного контенту. Звертається особлива увага на 
передумови маніпулятивного характеру метакомунікації, на основі чого доводиться правомірність твердження про її 
маніпулятивність.  До таких переумов віднесено певну “вроджену” схильність метакомунікації до маніпуляції, існування 
таких форм ментальної практики, як креативну й терапевтичну метакомунікацію, та  досягнення у сфері метатехнологій. 
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Вступ. Метакомунікація – це широке поняття, яке 
вживається для опису всіх факторів, що впливають на 
те, як сприймається послання, як інтерпретувати те, 
що відбувається [10, p. 164-165]. Кожен фактор, що 
впливає на розуміння того, що має на увазі мовець, 
представлений різними рівнями метакомунікативного 
знання, разом формуючи метакомунікативну обіз-
наність комунікантів [12, p. 9,16-18], а саме: значення 
пози і жестів (дії, що співпадають з мовленням; дії, 
що передають, що мовець думає / відчуває; дії, які 
показують положення, інтереси, особистість чи відно-
шення мовця);  мотиви і наміри; надання смислу; 
розрізнення “легко” чи “важко” для розуміння (мов-
леннєва чіткість чи обізнаність; обізнаність з думка-
ми, почуттями чи особистими значеннями мовця; 
взаємного узгодження мовця-слухача, послідовність 
чи переконливість мовця); з’ясування того, що мовець 
думає чи почуває (що говорить мовець; що мовець 
думає чи почуває; як (не що) мовець думає чи основні 
характеристики мовця (положення, особистість, 
орієнтація). 

Перераховані фактори представляють один із скла-
дових метакомунікативного контенту, який можна 
описати з позиції трьох векторів, направлених на:  

1) розмовний контент (коли мовець пояснює свої 
наміри поза розмовним контекстом, розкриває свою 
точку зору чи запитує про думку у співбесідника, веде 
мову по майбутнє, підсумовує);  

2) розмовні відношення (стосується еволюції відно-
шень між мовцями чи підкреслення своєї / чиєїсь ролі 
у відношеннях; передбачається, що метакомунікатив-
ні висловлення завжди щось розкажуть про те, як 
люди відносяться один до одного, і реалізується в 
монологічний і діалогічній метакомунікації);  

3) розмовний час (метакомунікативні висловлення 
завжди будуть відбувати в певний час, чи то на почат-
ку, чи в середині, чи в кінці розмови; чи мова йде про 
минулі, теперішні чи майбутні події) [8, p. 132-134]. 

Відповідно, якщо впливати на будь-який із векторів 
метакомунікативного контенту, на зазначені фактори, 
на те, як сприймати й інтерпретувати повідомлення, 
то можна говорити принаймні про елементи маніпу-
ляції. Це, в свою чергу, призводить до перегляду виз-
начення метакомунікації з урахуванням її маніпу-
лятивної природи.  

Стислий огляд публікацій за темою. Основопо-
ложною в роботі працею вважаємо Pragmatics of 
Human Communication: A Study of Interactional Pat-
terns, Pathologies and Paradoxes Пола Вацлавика, 

Джанет Бивин та Дона Джексона [1], яка стала своє-
рідним поштовхом до вивчення метакомунікативних 
проблем не лише в зарубіжному та вітчизняному 
мовознавстві (Г. Г. Почепцов, Т. Д. Чхетіані, О. М. Во-
робьова, Л. С. Гуревич, Д. Т. Трунов, Е. Б. Шавалиева, 
J. Frow, M. Green), а й у психології (B. T. Basavan-
thappa, K. U. Boggs, R. Heath) та методиці викладання 
(R. K. Baltzersen). Цікавими є міждисциплінарні дос-
лідження  Клауса Дженсена [7; 14; 15], які проводять-
ся на межі лінгвістики й комунікаційних та інфор-
маційних технологій. 

Метою статті є визначити передумови для стверд-
ження, що однією з відмінних/характерних рис мета-
комунікації сьогодення є її використання як засобу 
впливу. Уважаємо, що метакомунікація загалом і 
метакомунікативні повідомлення й засоби зокрема 
наразі вийшли за рамки простого відображення основ-
них етапів комунікативного акту, а саме: початок ко-
мунікації; взяття реплікового ходу; втручання в 
розмову; регулювання ходу комунікації; відновлення 
комунікації; підведення підсумків комунікації;  завер-
шення комунікації [пор. 2]. 

Матеріали та методи. Матеріалом дослідження 
слугує корпус дискурсів різних жанрів на політичну, 
судову, рекламну, економічну, медійну та соціально-
побутову тематику, що вилучаються зі сценаріїв ху-
дожніх кінофільмів,  Інтернет-форумів, блогів і пуб-
лічних промов. Для досягнення мети у роботі вико-
ристовується низка загальнонаукових (індукція, де-
дукція, аналіз і синтез) і спеціальних методів лінгвіс-
тичного аналізу, а саме: прагматичного, дискурсив-
ного та контекстуального аналізу. 

Результати та обговорення. На нашу думку, мані-
пулятивність метакомунікації а) закладена в природі 
самого явища метакомунікації та б) безпосередньо 
випливає з отриманих екпериментальних даних про 
“силу” метакомунікації на матеріалі рекламного дис-
курсу; опосередковано на маніпулятивний характер 
метакомунікації вказують сучасні дані в) про тера-
певтичну метакомунікацію та г) про метатехнології. 
Розглянемо їх детальніше. 

“Вроджені” ознаки маніпулятивності метакому-
нікації. Передумови маніпулятивного характеру 
метакомунікації випливають із: джерела метакомуні-
кації, метакомунікативної конвенційності, комуніка-
тивних ролей адресанта й адресата та функції мета-
комунікативного висловлення/метаповідомлення. Роз-
глянемо їх детальніше.  
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По-перше, метакомунікація є здатністю бачити / 
чути свої дії / слова з боку співрозмовника, сприймати 
їх так, як можливо він їх сприймає. Іншими словами, 
метакомунікація (більше, ніж будь-яка інша комуніка-
ція) завжди орієнтована на співрозмовника, лише 
співрозмовник тут скоріше не явний, а уявний, і уяв-
ляються тут не так співрозмовник, як його почуття й 
думки. Тому метакомунікація має глибоку рефлек-
тивну й емпатичну основу [4], і саме це проєктно-
емпатичне прогнозування може викликати до життя 
не лише бажання провести успішну комунікацію, а й 
маніпулювати співрозмовником.   

По-друге, метакомунікативна конвенційність вима-
гає від учасника комунікації нормативної та етикетно 
прийнятної поведінки, коли комуніканти вимушені 
грати за соціальними сценаріями [5; 6], тому метако-
мунікація є наслідком соціальних навичок прогнозу-
вання чужої думки і його оцінки, наслідком піклуван-
ня про збереження свого образу в свідомості спів-
розмовників, потребою в розумінні ними себе і своєї 
поведінки [4]. Розуміння соціальних правил і соціаль-
них сценаріїв, які регулюють й регламентують пове-
дінку більшості в тому чи іншому суспільстві, доз-
воляє  передбачити реакцію й подальші дії адресантів, 
за необхідності планувати їх й маніпулювати ними. 

По-третє, у діалектиці пізнання смислу метакому-
нікації висвітлюється основна її якість – відбиття 
первинної комунікативної ситуації через призму її 
сприйняття мовцем [3]. Тому комунікативна роль 
автора метакомунікативного висловлювання – позиція 
спостерігача, оскільки він його коментує, попередньо 
“пропускаючи” його через призму власного сприй-
няття й осмислення, через свій власний індивіду-
альний когнітивний простір. Позиція спостерігача 
визначається вибором а) лексичних засобів для 
оформлення думки та б) детермінантів когнітивного 
простору як особливо значимих елементів події, що 
досить визначено дозволяє інтерпретувати авторську 
позицію і відношення до того, що відбувається. При 
цьому, картини подій і висловлювань характеризу-
ються мозаїчністю/фрагментарністю уявлень, оскіль-
ки не можливо й не потрібно уявляти ситуацію в дета-
лях. Комунікативні ситуації далеко не так однозначні, 
як вони уявляються мовцем у метакомунікативному 
висловлюванні, а акцентовані детермінанти когнітив-
ного простору адресанта дозволяють уявити ситуацію 
у вигідному для мовця світлі . У той же час адресат 
може виступати в різних комунікативних ролях 
(об'єкта, свідка тощо); кожна з ролей накладає свій 
відбиток і на оцінку діяльності адресата, і на свої 
власні стратегії й тактики адресанта [3]. Успішна 
експлікація інтерпретативної діяльності індивіда вис-
тупає важливим маніпулятивним інструментом 
комунікації.  

По-четверте, функція метакомунікативного вислов-
лення/метаповідомлення в процесі комунікації поля-
гає в фокусуванні уваги слухача на важливих мо-
ментах комунікації, що часто стає переломним у 
бесіді, порушуючи її хід або направляючи в інше 
русло [3], й успішно використовується в маніпуляції.  
Більш того, маніпулятивність метакомунікації базу-
ється не лише на функції впливу на індивідуальний 
когнітивний простір співбесідника (зміна уявлень, 

переконань, відношень до кого-/чого-небудь за 
рахунок наявності формулювань, які не співпадають з 
уявленнями адресата; та слів/висловлювань, які вказу-
ють на розбіжності уявлень співрозмовників тощо), а 
й на функції контролю за ходом бесіди, що перед-
бачає розпитування, переконання тощо [пор. 3]. 

“Креативна” метакомунікація в рекламі. Найва-
гомішим доказом на користь існування маніпуля-
тивної функції метакомунікації вважаємо роботу 
Роберта Хіса “Seducing the Subconscious” [13], зок-
рема її розділ “The Power of Metacommunication” [13, 
p. 149-159]. Автором розглядаються аксіоми комуні-
кації, описані П. Вацлавіком [1 та ін.], в контексті 
рекламного дискурсу, зокрема: по-перше, ми не 
можемо не cпілкуватися, навіть якщо нічого не 
говоримо, ми все ж залучені до процесу комунікації 
через, скажімо, невербальне мовлення. По-друге, 
кожна комунікація має контент й реляційний (rela-
tional) аспект чи метакомунікацію. Комунікація – це 
те, що говориться, а метакомунікація – це кому-
нікація, обмежена й адаптована тоном мовлення й 
невербальним мовленням співрозмовника. Реклама не 
може не містити метакомунікацію, яка, в свою чергу, 
включає креативність. По-третє, комунікація розгля-
дається як раціональне цифрове повідомлення, а 
метакомунікація – це аналоговий класифікатор, який 
дуже емоційний за своєю природою і часто делікат-
ний, замаскований, його важко класифікувати, іноді 
важко навіть ідентифікувати, і, як зазначалося, він 
прирівнюється до креативності [13, p. 150-151]. 
Cтверджується, що у рекламі відношення з брендом 
будуються не через раціональне повідомлення, а через 
емоційну креативність, яка оточує те повідомлення, а 
носій повідомлення є впливовішим за саме повідом-
лення. Таким чином, комунікація блокується силою 
метакомунікації. Повідомлення помічається і контр-
аргументується, але за рахунок цього наша увага 
відводиться від емоційної метакомунікації, закладеної 
в креативності. Вона непоміченою потрапляє в наше 
підсвідоме, і оскільки ми не усвідомлюємо її, ми не 
можемо її контр-аргументувати, і ми не в змозі 
пом’якшити її вплив на наше ставлення до того чи 
іншого торгового бренду [13, p. 152].  Рівень комуні-
кації в рекламі відображає обсяг її раціонального 
“повідомлення”, а рівень метакомунікації в рекламі 
прирівнюється до отримуваного обсягу її емотивного 
контенту чи креативності [13, p. 153]. Шляхом тесто-
вого експерименту було встановлено, що раціональне 
повідомлення в рекламі практично не має впливу на 
ставлення до того чи іншого товарного бренду, як і 
раціональна комунікація між людьми фактично не 
впливає на міжособистісні взаємовідношення. І нав-
паки, виявляється, що емотивна “креативна” мета-
комунікація в рекламі може побудувати серйозне 
ставлення до бренду точно так, як емотивна метако-
мунікація в міжособистісній комунікації будує міцні 
міжособистісні взаємовідношення [13, p. 156]. Таким 
чином, метакомунікація в людській комунікації може 
впливати на наші міжособистісні взаємовідносини 
[13, p. 153], що безпосередньо вказує на можливість 
використання метакомунікації як засобу маніпуляції. 

Терапевтична метакомунікація в психотерапії. 
Як відомо, метакомунікація активно досліджується в 
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психотерапії, особливо у випадках порушення мов-
лення, невдач встановлення міжособистісного контак-
ту та розвитку нормальних соціальних стосунків [1; 9; 
10; 11; 16], порушення у здатності людини інтегру-
вати й конструктивно утилізувати афективні стани 
[16], проблем у комунікативній співпраці між психо-
терапевтом і пацієнтом [16, p. 292], уникнення кому-
нікативних невдач у роботі медперсоналу [9; 10] то-
що. Комунікація є основним компонентом передре-
гістраційних компетенцій, визначених проектом 
Quality and Safety Education for Nurses. Душевнохворі 
часто неправильно тлумачать реальність, їм бракує 
навичок міжособистісного спілкування [9, p. 156]. 
Ефективна комунікація, як показують дослідження, 
надає кращі результати лікування,  викликає більше 
задоволення клієнтів і підвищення рівня розуміння 
пацієнтів. У професійних відношеннях медсестра – 
пацієнт, медсестра – команда – пацієнт використо-
вуються терапевтичні комунікативні вміння, що де-
монструють передачу тепла, надійність і поважливу 
наполегливість [10, p. 164]. При цьому, при підготовці 
медпрацівників обов’язково приділяється увага 
метакомунікації [9, p. 164; 10, p. 164-165] як такому 
рівню комунікації, що є впливовим у визначенні ефек-
тивності взаємовідношень [9, p. 164].  Уміння медпер-
соналу чи психотерапевтів використовувати метако-
мунікацію у спілкуванні з пацієнтами, яке може бути 
досить специфічним, є надзвичайно важливою части-
ної терапії. Метакомунікація використовується не лише 
для встановлення контакту, а й для впливу на пацієнта з 
метою заспокоїти, дійти порозуміння в процесі 
лікування. Актуальним є питання: як метакомуніка-
тивні послання можуть впливати на відповіді клієнтів 
[10, p. 164]. Терапевтична метакомунікація (therapeutic 
metacommunication) [16, p. 299] є формою діалогічної 
ментальної практики, залучаючи маркування і роблячи 
очевидним те, що комунікується імпліцитно. При 
цьому, метакомунікативна невдача може призвести до 
ще більших деформацій на рівнях як свідомого, так і 
несвідомого, фактично погіршивши ситуацію   [16, p. 
301]. Така метакомунікація є цілеспрямованою            
[16, p. 302] на вирішення відповідної проблеми. 

Метакомунікація в контексті метатехнологій. 
Під метатехнологіями [7; 14, p.65; 15, p.13] розумі-
ються цифрові технології, що відтворюють і возз’єд-
нують усі попередні способи репрезентації й інтер-

акції на одній матеріальній платформі апаратного й 
програмного забезпечення. Останні реалізуються в 
мета-медії [15, p.8, 13,17], до якої належать, наприк-
лад, персональні комп’ютери, мобільні телефони та 
інші портативні засоби, що мають доступ до 
Інтернету. Цифрові інформаційні засоби а) як засоби 
вираження, поєднують текст, зображення і звук в 
деяких нових і багатьох старих жанрах, успадкованих 
як від масової комунікації, так і від міжособистісного 
спілкування: розповіді, дебати, ігри тощо; б) як 
моделі інтеракції, поєднують такі форми взаємодії, як: 
один-на-один, один-багато, багато-багато  [15, p.13]. 
При цьому мета-медіа, яка  презентує ситуативну 
концептуалізацію цифрових інформаційних засобів, 
досліджується у комплексі з метакомунікацією, яка 
виконує конститутивну функцію будь-якої комуніка-
тивної практики в будь-якому середовищі, чи, іншими 
словами, комунікація залежить від метакомунікації, 
оскільки остання слугує для налаштування, форму-
вання чи полегшення комунікації [15, p.8, 13, 17]. При 
цьому, К. Б. Дженсеном зазначається,  що метакому-
нікація, як і інформація, що нею передається, в циф-
рових інформаційних засобах не втрачається,  а нав-
паки, все багатство даних і метаданих документу-
ється. Як наслідок, дані про метакомунікацію гро-
мадян, покупців тощо представляють очевидний 
інтерес для урядових і комерційних діячів, які можуть 
використовувати її, інформувати про неї та впливати 
на неї [пор. 7].  

Висновки. Метакомунікація сьогодні є новим й 
ефективним засобом маніпулювання співрозмовника-
ми. Передумови для використання метакомунікації як 
засобу впливу закладені в самій природі явища 
метакомунікації, що випливають із: джерела метако-
мунікації, метакомунікативної конвенційності, кому-
нікативних ролей адресанта й адресата та функції 
метакомунікативного висловлення/метаповідомлен-
ня. “Сила” метакомунікації в маніпулятивному кон-
тексті використовується (і досліджується) в реклам-
ному дискурсі та в терапевтичних цілях. Перспек-
тивними є дослудження метатехнології, у яких опо-
середковано вказується на можливість використання 
метакомунікації з метою маніпуляції. Маніпулятив-
ний вплив через метакомунікативні засоби відбува-
ється за рахунок впливу на будь-який із векторів 
метакомунікативного контенту. 
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Метакоммуникация в контексте манипуляции: предпосылки  
Я. В. Гнездилова  
Аннотация. В статье рассмотрено теоретические положения, что касаются истолкования понятия метакоммуникации в 
контексте метакоммуникативной осведомленности коммуникантов и векторов метакоммуникативного контента. 
Обращается особое внимание на  предпосылки манипулятивного характера метакоммуникации, на основании чего 
доказывается правомерность утверждения о ее манипулятивности. К таким предпосилкам отнесено некоторую 
“врожденную” склонность метакоммуникации к манипуляции, существование таких форм ментальной практики, как 
креативная и терапевтическая метакоммуникация и достижения в сфере метатехнологий.     

Ключевые слова: метакоммуникация, векторы метакоммуникативного контента, манипулятивность, метатехнологии. 
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Metacommunication in manipulative aspect: background  
Gnezdilova Ya.V.  
Abstract. The article deals with theoretical statements compiling as to the interpretations of the notion of metacommunication in the 
context of speakers’ metacommunicative awareness and vectors of metacommunicative content. Special attention is paid at the 
prerequisites of manipulative nature of metacommunication, on the bases of which the relevancy of distinguishing the manipulative 
metacommunication is proved. The “innate” predisposition of metacommunication to manipulation, the existence of such forms of 
mental practice as creative and therapeutic metacommunication and the achievements in the sphere of metatechnologies are referred 
to above-mentioned prerequisites.  


