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Анотація. У статті досліджено основні засади формування лінгвопоетики як окремого розділу мовознавства, виявлено 
науковий апарат та напрямки її дослідження. Спираючись на основні категорії дослідження лінгвістичної поетики, 
сформовано основні засоби і прийоми продукування психологізму художнього тексту. Поліаспектність дослідження мовних 
засобів у створенні психологічної напруги дозволяє виявити повноформатне зображення цього явища. 
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Сучасна наука, як явище прогресивне та багатоша-
рове, потребує постійного пошуку нових відкриттів. 
Як результат цього виникають нові спроби створення 
іншого вивчення вже відомого та аналізу нового. 
Сьогочасна тенденція переплетіння вже відомих 
галузей дала можливість до нових відкриттів, або ж 
навпаки, недостатня здатність схожих галузей пояс-
нити досі невідомі речі зумовлює появу нових методів 
дослідження. 

Лінгвістика у своєму повноформатному вимірі дос-
лідження мовних явищ вміщує різні рівні вивчення 
мовних одиниць. Та попри це, у сумісництві з іншими 
дисциплінами має деякі невизначеності, або недомов-
леності, чи то недостатнє вивчення. Лінгвопоетика як 
самостійний нині напрям науки, виокремилась з поєд-
нань і протилежностей таких дисциплін як лінгвістика, 
літературознавство, естетика, психологія, філософія.  

Мета розвідки – виявити особливості різноаспект-
ного та різнорівневого лінгвопоетичного зображення 
психологізму у художньому тексті.  

Перебуваючи в активному вивченні, мова художніх 
текстів стала простором для здійснення досліджень у 
галузі лінгвопоетики таких науковців як  В. Б. Бур-
бело, С. Я. Єрмоленко, В. С. Калашник, В. І. Коно-
ненко, А. В. Корольова, Т. А. Космеда, Л. А. Лиси-
ченко, Л. І. Мацько, О. О. Маленко, А. К. Мойсієнко, 
А. Н. Науменко,  Л. О. Ставицька, І. І. Степанченко, 
В. А. Чабаненко. 

Засновником учення про лінгвістичну поетику 
можна вважати В. Виноградова. У спробах сформува-
ти окремість науки про лінгвістику тексту вчений 
намагається окреслити методологічне поле дослід-
ження, воно «має показати такий внутрішній зміст її і 
такі зовнішні форми і особливості, які забезпечують 
їй право на те, щоб бути самостійним об'єктом вив-
чення» [5, 28-29]. Такий підхід можна назвати 
класичним продовженням у дослідженні художньої 
мови. Дослідник говорить про різні погляди на мову 
та особливість естетизації у художній мові: «об'єктом 
науки про поетичну мову є не сама мова, як особливе 
суспільне явище, а поняття про нього або про його 
особливе функціональне застосування, утворене під 
певним естетичним кутом зору. У поняття поетичної 
мови як об'єкта теорії поетичної мови входить багато 
загальних ознак мови, мови взагалі, переважно його 
специфічні ознаки як мови поетичного, як об'єкта і 
знаряддя словесного мистецтва, і та точка зору, згідно 
якої ці ознаки відволікаються від нескінченно різних 
поглядів на мову і його різноманітних функціональ-

них застосувань» [5, 29]. 
Векторність учення про лінгвопоетику у В. Вино-

градова має антропоцентричну спрямованість. Ця 
особливість стала однією з ключових ознак у дослід-
женні художньої мови, адже вчений «сформулював 
методологічні засади вивчення художньої мови, кон-
кретизував об’єкт і предмет дослідження, окреслив 
роль автора і читача у кодуванні й декодуванні смис-
лів поетичного тексту, продукуючи тим самим ідеї 
антропоцентричного осмислення інтелектуальної й 
творчої діяльності людини» [16, 36]. 

Науковий дискурс про художню мову стикається з 
рядом несумісниць у її виокремленні як самостійного 
явища. Попри те, що лінгвістична поетика має свій 
науковий апарат, подекуди вивчення художнього 
тексту здійснюється за її відсутності. «Чи не пробу-
ємо ми часто-густо навіть і сьогодні, як і сотні років 
тому, сприймати текстове слово двома традиційно 
описовими і через це безпорадними (тобто такими, що 
ведуть до глухого кута) методами: літературознавчим 
(бачимо лише образ у слові, забуваючи при цьому про 
саме слово як форму цього образу) та лінгвістичним 
(характеризуємо мовні параметри слова, забуваючи 
при цьому про його образність)» [19, 183]. Також, 
варто враховувати, що літературний твір – продукт 
літератури, а засоби, якими створений цей текст – 
об’єкт дослідження мовознавства. Розуміння такої 
взаємозалежності стало для науковців новим шляхом 
до осмислення такого феномену. 

Здійснення досліджень у річищі лінгвістичної пое-
тики зосередило увагу до естетичної організації. При 
цьому назви варіювалися у різний спосіб: «стилістика 
художньої мови», «мова і стиль письменника», «мов-
ний стиль письменника», «лінгвостилістика», «лінгво-
поетика» [10, 10]. Наявність такої кількості назв 
свідчить про досить довгий шлях формування, та 
значиннєвість поданої дисципліни. Об’єктно-предмет-
не визначення лінгвопоетики сформувало ряд теоре-
тичних визначень дослідницького апарату. 

Представники російського мовознавства розробили 
свою теоретичну базу про лінгвопоетику. Науковці 
В. Задорнова та А. Ліпгарт виокремлюють учення про 
художній текст у зв’яку з естетичною домінантою та 
авторською позицією. Тож, Задорнова говорить, що 
«лінгвопоетику можна визначити як розділ філології, 
що вивчає естетичні властивості, придбані мовними 
одиницями в художньому контексті <...> іншими сло-
вами, предметом лінгвопоетики є сукупність 
використаних у художньому творі мовних засобів, за 
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допомогою яких письменник забезпечує естетичний 
вплив, необхідний йому для втілення його ідейно-
художнього задуму. Як відомо, естетичний вплив 
залежить не тільки від того, про що йдеться в творі, 
але і від того, як про це говориться. Мета лінгвопое-
тичного аналізу якраз і полягає в тому, щоб визначи-
ти, як та чи інша одиниця мови (у нашому випадку 
слово) втягується автором в процес словесно-худож-
ньої творчості, яким чином те або інше сполучення 
слів призводить до створення певного естетичного 
ефекту» [9, 116]. Здійснивши аналіз визначення За-
дорнової, Ліпгарт намагається конкретизувати понят-
тя лінгвопоетики у такий спосіб: «лінгвопоетика – це 
розділ філології, в рамках якого стилістично марко-
вані мовні одиниці, використані в художньому тексті, 
розглядаються у зв'язку з питанням про їх функції і 
порівняльної значущості для передачі певного ідейно-
художнього змісту та створення естетичного ефекту» 
[14, 18-19]. 

На думку дослідниці Г. Климовської для повноцін-
ного втілення лінгвопоетичного дослідження худож-
нього тексту літературознавцями і мовознавцями має 
здійснюватись у річищі віднайдення артем та отри-
мання з неприхованих письменником додаткових 
смислів – квантів змісту твору [10, 12]. Тож, на основі 
виокремлення елементів загальна площина вчення 
можна презентватуватись у такий спосіб: «лінгвопое-
тичний коментар являє собою такий гносеологічний 
(когнітивний) простір, в якому співіснують і «пере-
гукуються» між собою і власне художні смисли артем 
(одиниця мовної художньої форми), створені пись-
менником і відносяться, безумовно, до об'єкту лінгво-
поетичного дослідження і лінгвопоетичне тлумачення 
цих смислів» [10, 149]. 

Оскільки теорія лінгвопоетики передбачає прочи-
тання тексту з концентрацією на різні ключові момен-
ти, то доцільним у нашому дослідження стає акценту-
ація на психологічних особливостях лінгвопоетики. 
Визначення складових, які презентують такий харак-
тер дослідження, допомагає простежити «психоло-
гічне звучання» в тексті. Презентація такої складової 
художнього тексту має бути виражена за допомогою 
окремих компонентів художнього тексту. 

В. Бурбело виокремлює такі площини перетину 
лінгвопоетичного аналізу: образ автора, антропоцент-
ризм та художній образ [4, 90]. Спираючись на такі 
категоріальні положення, виявлення в художньому 
тексті психологізму можливе у таких парадигматич-
них відношеннях: образ автора як елемент лінгво-
поетики психологізму «наголошує на важливості пси-
хологічних засад художнього потенціалу митця, з 
огляду на  які поетична мовотворчість визначається 
інтелектуально-креативною діяльністю людини, реле-
вантною її світоглядній та естетичній парадигмі, у 
якій закладено комплекс буттєвих цінностей. Саме ці 
параметри формують відповідну мовну картину, з 
домінантами лексико-семантичного, граматичного та 
стилістичного рівня»  [16, 86-87]. 

Мовний світ письменника реалізується через нак-
ладання двох площин, де одна з них представляє 
суспільні фактори життя особистості, до якої входять: 
середовище, виховання, суспільний статус, фах; 
також індивідуальні психічні властивості (темпера-

мент, характер, психічний тип) особистості [15, 182]. 
Такий синтез складників у житті письменника зумов-
лює появу нових форм та засобів, що стають основою 
його літературних праць. Також вираження може 
простежуватись у суб’єктивному позиціонуванні 
письменника в тексті, змалюванні просторовості та 
деталізації предметів. Прочитання психологічних 
особливостей у тексті, які спираються на авторський 
психологізм, можливе як тяжіння до засобів змалю-
вання почуттів, які більш притаманні письменнику(за 
темпераментом, характером). Для деяких митців 
наскрізними стають смуток, пригніченість, розчару-
вання, інші – тяжіють до піднесення, радості, надії, 
треті ж – майстерно «перебігають» від одного стану 
до іншого, де скоріше створюється емоційно-вольова 
невизначеність.  

Також існує співвіднесення у змалюванні простору 
з позиції приналежності письменника до типу 
інтроверта і чи екстраверта. Переважна більшість 
письменників, які належать до першого типу, схильні 
концентрувати увагу на деталізації малого простору 
(кімната, будинок і т.д.). Такий опис буде зорієнто-
ваний на окремих конкретних деталях близького 
оточення. У текстовій площині таких описових еле-
ментів буде значно більше, ніж масштабного змалю-
вання, які притаманні другому типу художників. 
Письменники-екстраверти не замикають себе у тіс-
ному просторі, а схильні до осягання вершин і низин, 
створення таких широких панорам простору полів, 
ланів, лісів і цілих міст. Тут буде менше конкретного, 
а більше розмитого і великого[15]. 

Художній образ, як складова лінгвопоетики, стає 
центральним елементом у визначенні психологічнос-
ті. Перш за все, варто окреслити комплексний харак-
тер значення образу. Л. Мацько пропонує таку сукуп-
ність понять стосовно визначення «образ»: образ як 
літературний персонаж;  образ як особливий спосіб 
бачення і пізнання дійсності та відповідне цьому 
баченню відображення дійсності, як призма нашого 
погляду на світ; образ як засіб художнього зобра-
ження персонажа, дії,  явища, умов та обставин (тро-
пи, художні деталі)» [17, 185]. 

Переважна більшість створюваних автором 
психологічно наснажених моментів у тексті пов’язані 
з образом. Таке поєднання виникає внаслідок передачі 
чуттєвого стану персонажа. Внутрішній світ героя 
стає одним з центральних явищ в тексті. За допо-
могою мовних засобів письменник формує психоло-
гічний портрет, який стає частиною естетичного 
ефекту в тексті.  

Зазвичай, як зазначає О. Дубенко, цетральним до-
поміжним засобом лінгвопоетики стає лексика [8, 50]. 
При цьому, варто зазначити, що лексема у лінгвіс-
тичній поетиці має «три семантичнішари слова, які  
породжують три компоненти структури тексту: дено-
тативний будує прототекст, що виникає як наслідок 
гри словом (тобто його зв’язку з іншими словами за 
законами загальнонаціональної логіки, договірного 
значення), конотативний породжує контекст як наслі-
док гри використовуванням слова (тобто зв’язку слів 
за законами валентного значення), авторський ство-
рює підтекст як наслідок гри словоформами (тобто 
зв’язку слів за законами граматичного значення) [19, 
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10]. Такий принцип семантичного поєднання слів є 
безпосереднім інструментарієм для створення психо-
логічних образів, адже залучення лексики на позна-
чення почуттів, душевних переживань, або характе-
ристики персонажа формує психологічний текст. 
Хоча, на думку В. Кононека, «тенденцій в українській 
мовно-естетичній сфері, передусім у поетичному сло-
воряді, можна констатувати орієнтацію на ускладнене 
метафоризоване мовомислення, інтелектуалізацію 
викладу, своєрідну закодованість текстового матеріа-
лу з переміщенням ваги з чуттєво-емоційної на мета-
фізично-естетичну систему» [11, 4]. 

Реалізація психологізму здійснюється й за посе-
редництвом емоційно конотованої лексики, оскільки 
емотивність має місце, коли мовець виражає свої 
почуття й хоче викликати потрібні відчуття в спів-
розмовника [22, 142], або ж намагається передати 
«численні емоційні стани і ставлення до світу» [2, 
233]. Чуттєва сфера – основа психологічного зобра-
ження в тексті. Інтенсивність вираження переживань і 
почуттів формує особливий текстовий простір, який 
має помітний вплив на художні враження читача.  

Організація психологічної напруги в контексті 
здійснюється за допомогою таких стилістичних засо-
бів, як повтор, інверсія, паралельні граматичні оди-
ниці, подвійне зображення, емфатичні конструкції, 
що організують текст у художнє ціле. Особливе 
змалювання автором рухів, міміки, поведінки, мови 
героя дають можливість зрозуміти його психічний 
стан, внутрішню напругу, емоційний фон [20, 187]. 
Зазвичай «письменник обігрує звуки, запахи, світло та 
колір з метою психологічно точно відтворити рецеп-
цію світу персонажами, підсилити їх емоційне вра-
ження» [21, 220]. Для мови персонажів, де присутня 
психологічна напруга, зазвичай характерні уривчас-
тість викладу, хаотичне вираження думок, подекуди 
відсутність змісту та досить тривалі паузи [7, 34]. 
Окремого значення у реалізації психологічного 
впливу здійснюється також завдяки прийому «затрим-
ки» [12, 93], адже така організація у сюжеті слугує 
для зацікавлення, інтриги, що і додає елемент напруги 
у формуванні психологічного простору. 

Внутрішній світ героїв виступає центром психо-
логізму в тексті, змалювання ж душевних поривань, 
станів персонажа зображується із залученням мета-
фор і порівнянь, адже переважно ці тропи уможлив-
люють яскравість художнього ілюстрування актуа-
лізованих у тексті сюжетів чи ситуацій [20, 187]. У 
таких випадках зазвичай використовуються метафори 
з лексемами, що безпосередньо стосується внутріш-
нього світу людини: думка, душа, серце, чуття [18, 
181]. Для порівнянь же типовим стає порівняння 
почуттів людини з природними явищами, що мають 
певне естетичне забарвлення і концентрацію зовніш-
нього на внутрішній стан персонажа [18, 184].  Окрім 
цього, дослідниця творчості М. Хвильового та 
В. Фолкнера О. Ситник зазначає, «що саме категорія 
стану зазвичай стає ключовою в мовно-образному 
втіленні психічної драми головних героїв Хвильового, 
для розкриття якої письменник віднаходить однорід-
ний в емоційно-оцінному плані епітетний ряд, як, 
наприклад, у новелі "Юрко": нудно, одноманітно, тос-
кно, глухо, душно» [21, 219]. 

Також важливий елемент зображення внутрішньо-
го світу персонажа – це введення пейзажних замальо-
вок. Паралельне зображення зовнішнього оточення та 
внутрішніх переживань суголосно створюють певний 
настрій у тексті. Таке введення створює сильнішу 
напругу, дозволяє читачеві зрозуміти ситуацію, у якій 
перебуває конкретний образ, з різних ракурсів. Отже, 
дуже часто «пейзаж не залишається безпредметний. 
Він знаходить продовження своїх мотивів у наступ-
них подіях, тому в читача і створюється враження 
психологічної взаємообумовленості мотивації між 
згаданими двома частинами, двома смисловими цент-
рами. Це явище в теорії літератури відоме під назвою 
«психологізації природи», тобто насправді це є психо-
логізований пейзаж на відміну від звичайного 
картинного, описового пейзажу» [6, 108]. 

Не лише окремішність персонажа може розкривати 
його внутрішній світ, а й у стосунках з іншими. Ство-
рення ситуацій, де персонаж знаходиться у комуні-
кативному акті з іншим персонажем реалізує образ в 
іншій іпостасі. Взаємодія кількох персонажів, перш за 
все, дозволяє нам глибше й точніше розгледіти образ, 
по-друге, в таких ситуаціях автор вводить іншу 
лексику, де герой вже як комунікант не лише 
заглиблений в себе, а й експортує чи імпортує певний 
інформаційний посил. У такий спосіб, персонаж стає 
соціальним суб’єктом, що дає можливість проаналізу-
вати його психологізм в іншій ситуації та на основі 
іншого мовного матеріалу. 

Найбільш психологічно насиченими серед інших 
видів мовлення постає внутрішнє мовлення персона-
жів у формі монологу, рідше – діалогу. Використання 
внутрішнього монологу є ключовим засобом у зоб-
раження душевного світу героя, оскільки його залу-
чення в текст письменником спрямовує до «кращого 
розуміння читачем внутрішнього стану героя; відоб-
раження ставлення персонажа до певного предмета, 
особи, ситуації; показу неперервної течії думки та 
накопичення асоціацій; відтворення реального пере-
бігу психічних процесів; аналізу стану своєї душі» [3, 
12]. Хоча, подекуди персонаж може чудово демон-
струвати свої переживання через експресиви у діало-
гах, розгорнутість або зажатість висловлень, уривчас-
тість мови, або звучанні слів-символів, які віддзерка-
люють внутрішній стан. 

Використання такої значущої комунікативної оди-
ниці як мовчання у тексті дозволяє насити його додат-
ковими загадковими, чи то закодованими смислами, 
які можуть нам вказувати на внутрішні переживання 
особистості, або ж влучно зазначила Н. Д. Артюнова: 
«Мовчання – це знак змісту, що за ним прихований» 
[1, 115], і при цьому ж «мовчання – один із симптомів 
психічних станів» [1, 115]. Тобто, одними з основних 
функцій, які вміщують ці елементи стають контак-
тивна (засіб побудови діалогу у вищих проявах поро-
зу-міння), дисконтактивна (відчуженість комунікан-
тів, вираження психічного дискомфорту) та експре-
сивна (передбачає здатність мовчання виразити певні 
психічні стани: сором, страх, обурення, здивування, 
хвилювання, жах, гнів, ненависть, депресію, гордість, 
презирство, любов, напругу, сумнів) [ 13, 35]. 

Висновки. Лінгвопоетичне дослідження психоло-
гізму дозволяє виявити прояви психологізму у певній 

71

Science and Education a New Dimension. Philology, IV(24), Issue: 104, 2016   www.seanewdim.com



багаторівневій ієрархії, де початковими елементами 
зображення певна конотована лексика та художні 
прийоми й у повноформантному прояві твориться вже 

насичений психологічний контекст із відчутною 
напругою, загостренням сюжету і тонким відчуттям 
внутрішнього світу зображуваних героїв. 
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Лингвистическое пространство исследования психологизма художественного текста 
Я. Н. Дмитренко  
Аннотация. В статье исследованы основные принципы формирования лингвопоетики как отдельного раздела языкознания, 
обнаружено научный аппарат и направления ее исследования. Опираясь на основные категории исследования 
лингвистической поэтики, сформированы основные средства и приемы выработки психологизма художественного текста. 
Полиаспектность исследования языковых средств в создании психологического напряжения позволяет выявить 
полноформатное изображение этого явления. 

Ключевые слова: психологизм, лингвопоетика, персонаж, психическое состояние, эмоции, художественный текст. 
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Linguopoetic demantios of psychologism analysis in a literary text                                                           
Dmytrenko Ya. M. 
Abstract. The article analizes principles of linguo-poetics formations as a separate branch of linguistics, it’s also found out a 
scientific apparatus and directions of its research. Based on major categories of linguo poetics studying, it’s formed the basic means 
and methods of production a literary text psychologism. It can detect the full image of this phenomenon because of polyaspectual 
researching of language means in creation the psychological stress.   


