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Анотація. У статті розглянуто проблему використання побутовизмів як засобу стилізації розмовності в художньому тексті, 

а також подано характеристику загальновживаних та новітніх побутових лексем, зафіксованих у творах письменників Буко-
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Буковини 

 

Функціонально-стилістична категорія розмовності – 

одна з визначальних у концепції розвитку літератур-

ної мови загалом і мови художньої прози зокрема. 

Саме вона акумулює моделі, способи, прийоми вико-

ристання засобів стилізації розмовності та вектори 

їхньої модифікації, пов’язані з часово-просторовою 

динамікою літературно-мовного процесу. 

Формуванню теорії розмовності сприяла передовсім 

лексикографічна практика, у якій розмовність розгля-

дають як стилістичний регістр. У структурі категорії 

‘розмовність’ саме з цим значенням пов’язана кваліфі-

кація частини лексики усно-розмовної сфери вживання 

як розмовної з характерними семантичними і словотві-

рними ознаками (А.А. Бурячок, З.О. Валюх, М.І. Голя-

нич, К.Г. Городенська, С.Я. Єрмоленко, Л.А. Короб-

чинська, А.М. Нелюба, М.М. Пилинський, Л.В. Стру-

ганецьта ін.), а також як експресивів розмовного типу 

(Н.І. Бойко). Утім, поняття „розмовна лексика”, на 

думку С.П. Бибик, у словнику охоплює також нейтра-

льну побутову лексику, функціонально закріплену за 

повсякденно-побутовою практикою, що не має ремар-

ки розм. 

В останнє десятиліття поширюється ідея про те, що 

розмовні одиниці мови є явищем культури й відобра-

жають „розмовний образ світу” [9]. С.П. Бибик розг-

лядає явище розмовності як наслідок тісної взаємодії 

усної та писемної літературної практики, як результат 

актуалізації усталених в усній спонтанній побутовій 

мові мовомисленнєвих структур, зокрема й семантич-

них, пор.: „’Розмовність’ підтримується у побутово-

ужитковій сфері, повсякденно-побутовій культурі та 

координується повсякденно-практичною мовною сві-

домістю, вона засоційована з неофіційністю, буденні-

стю, конкретністю ситуативних стереотипів, наповне-

них лексико-фразеологічними та синтаксичними уста-

леними конструкціями” [1, 182]. Отже, такий маркер 

розмовності, як розмовна лексика, у художньому тек-

сті виявляє певні соціолінгвальні ознаки первинного 

комунікативного середовища – „функціонально-си-

туативні параметри усної неофіційної мови в повсяк-

денно-побутовій культурі” [1, 193]. Це означає, що 

художня мова модифікує такі явища комунікації, як 

спонтанність, неофіційність, непублічність, діалогіч-

ність і ситуативна конкретність (О.А. Земська [7], 

О.Б. Сиротініна [8]), надає їм естетичного вираження 

в мікроконтекстах. 

Саме на лексико-семантичних ознаках розмовності 

наголошує С.Я. Єрмоленко, коли констатує, що „кате-

горія розмовності [...] тісно пов’язана з категорією 

діалектизмів, регіональних відмінностей національної 

мови” [4, 227]. Ця думка суголосна з поглядами 

М.М. Пилинського, який відзначав, що стилістичний 

колорит розмовності може створювати загальновжи-

вана, побутова, застаріла, професійно-виробнича лек-

сика, а також емоційно забарвлена лексика (слова, що 

мають у своєму значенні позитивне чи негативне 

емоційне забарвлення, вигуки; слова із зменшуваль-

но-пестливими або збільшено-згрубілими суфіксами); 

розмовно-просторічна лексика; діалектизми, жаргоні-

зми, неологізми, застарілі слова – група слів із погля-

ду походження. Дослідник закцентував, що ступінь, 

якість розмовності тієї чи тієї лексики залежить: а) від 

рівня усталеності норм сучасних писемних стилів; 

б) від того, як трансформуються в інших стилях екс-

пресивні властивості розмовних лексем; в) від того, 

механічно чи творчо використовується розмовне сло-

во відповідно до вимог стилю [2, 26, 28–35, 39–40]. 

Лексикологи, діалектологи і стилісти, по-різному 

формулюючи оцінки ролі та функцій модифікованих у 

текстах розмовних лексем, сходяться на тому, що вони 

виконують комунікативну, етнографічну та експресив-

но-виражальну функції (С.Я. Єрмоленко [5, с. 16], 

А.С. Зеленько [6], П.Ю. Гриценко [3, с. 36] та ін.). 

Мета нашого дослідження – проаналізувати побу-

тову лексику в мовотворчості М. Матіос, Г. Тарасюк, 

В. Кожелянка, М. Лазарука, В. Михайловського, що є 

засобом стилізації ситуацій невимушеного спілкуван-

ня та його мовно-предметного тла. 

Побутова лексика, або побутовизми, – слова з кон-

кретно-предметним значенням, що відображають мо-

вний образ побуту певного народу, етносу чи соціаль-

ної групи. Зафіксовані нами побутовизми у прозових 

творах письменників Буковини початку ХХІ ст. – дві 

непропорційні за кількісним показником групи, що 

об’єднують номінації: а) загальновживана утрадицій-

нена питома побутова лексика (72 назви); б) новітні 

лексеми, що з’явилися в реєстрі побутовизмів віднос-

но недавно – 10–20 років тому (12 назв). 

За семантичними ознаками побутовизми – назви 

одягу, взуття, посуду, страв, напоїв, хатнього начиння, 

нескладних технічних пристроїв та сільського ремане-

нту, приміщень і надвірних будов, рослин тощо. Не всі 

вони зафіксовані в загальномовному словнику (СУМ, 

ВТССУМ), деякі мають додаткові семантичні (метоні-

мічне перенесення), словотвірні ознаки розмовності. 

Так, загальновживаною є побутова лексика на поз-

начення:  

– одягу: жакетка [СУМ: ІІІ, с. 503: розм. Те саме, 
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що жакет], куфайка [СУМ: ІV, с. 154: розм. Те сам, 

що фуфайка]: Кaтеринa, якось ніби не розуміючи, 

чому сповідaє її оця жвaвa жінкa у форменній 

жaкетці, підійшлa до поштового прилaвкa й мовчки 

розкрилa долоню (Н, с. 202); Барабашиха у клопотах 

шукала куфайку (МБС, с. 271); 

– взуття: капці [СУМ: ІV, с. 98: Вид легкого взут-

тя], чуні [СУМ: ХІ, с. 384: 2. Гумове або шкіряне взут-

тя у вигляді калош]: Від однієї думки про базар Гань-

ка веселішає, перезувається з хатніх капців у робочі 

чуні, хапає відро з бараболею і гайда з хати – порати 

(КТ, с. 5); 

– посуду (з-поміж зафіксованих у текстах назв, по-

ширених у загальній усній розмовній практиці, жодна 

не засвідчена у СУМ та ВТССУМ; їхній позасловнико-

вий статус означений графічно – залапкованість: сто-

парик від стопка² ‘розм. Те саме, що чарка’ [СУМ: ІХ, 

с. 457], а також за допомогою додаткового мікроконте-

кстного тлумачення): Пилося тесаними стограмовими 

склянками, пестливо названими „стопариками” (ДЗ, 

с. 40); Думає Ганька сумно, нашвидкоруч умиваючись 

над баняком [ВТССУМ, с. 36: розм. Чавунний горщик, 

казан] у темному ванькірі (КТ, с. 4); 

– сумок: торбешка [СУМ: Х, с. 320: розм. Те саме, 

що торбинка]: Спакувала все те добро у рябеньку ки-

тайську торбешку на „блискавці” (КТ, с. 20); 

– технічних пристроїв: колгоспник – позасловникове 

‘радіоприймач’: „Колгоспник” давно охрип, тільки 

зрідка у нього повертався сякий-такий голос (І, с. 147); 

– їжі: кілька, хліб, десерт, зменш.-пестл. сирок, 

шніцельок: ...делікатесних, по-нашому – кільки, а до 

неї бух! хліба буханець, а на десерт – ляп! сирок гла-

зурований, і жоден дефолт [..] не завадить! (ЦХ, 

с. 38); А для Джулі – шніцельок (І, с. 69). 

– напоїв: пійло [СУМ: VІ, с. 530: розм. Те саме, що 

питво] та шампусик (з ознаками словотвірної розмов-

ності): Лиш те трійло-пійло швецьке чи англійське 

лишило бідачинам! (ЦХ, с. 35); Він геть скромно при-

губив шампусик (І, с. 184); 

– збірних номінацій (їжі, грошей тощо): провіант 

[СУМ: VІІІ, с. 132: розм. Продукти харчування взага-

лі], заначка [ВТССУМ, с. 408: розм. Те, що сховано, 

зберігається, знаходиться в такому місці]: Івaновa 

боївкa розгромилa їхній обоз з провіaнтом (СД, 

с. 158); Закінчилися по-справжньому – з усіма „зана-

чками” на сірий і навіть чорний день (ДЗ, с. 136); 

– надвірних будов і сільськогосподарських виробни-

чих приміщень: хата, ґанок, стайня, стодола, дровіт-

ня, олійня, січкарня, піднавес (позасловникове): ОБІЙ-

СТЯ КЛИМИХИ – крaйнє нa голому, мов долоня, сіль-

ському горбі, під сaмісіньким лісом: хaтa – нa дві 

кімнaти з ґaнком, стaйня, стодолa й дуже зaнедбaне 

подвір'я (Н, с. 109); Вони грaлися в ховaнки нa 

Мaріїному подвір'ї, поміж кількох стогів сінa, просто-

рого дровітня, стодоли, вкопaної у горб пивниці і 

зaпaшної зaвжди олійні (СД, с. 17); Кaлинa здaвнa 

мaлa добру мехaнічну січкaрню (Н, с. 111); Ним був 

зaбитий оборіг, стaйня й стодолa, a від стодоли 

вздовж пaркaну метрів нa двaдцять тaкож тягнулися 

приперті до жердки з двох боків копи кукурудзиння (Н, 

с. 111); А горох так і зопрів в піднавесі! (КТ, с. 12);  

– громадських установ, не побутових приміщень: 

чайна, кав’ярня, пив-бар (позасловникове, тут: ‘уні-

вербатив від пивний бар’): Пояснював пиякам у „чай-

ній” (ДЗ, с. 8); – І конче в тому комплексі має бути 

пив-бар і кав’ярня„Кава по-козацьки”... – розмріявся 

Зеник (ЦХ, с. 174);  

– сільськогосподарського реманенту: сапа, борона, 

сокира, лопата: Муку мінялa нa хустки, килими, ліж-

ники, сaпи, борони, сокири тa інший потрібний крaм 

– і з того жилa (Н, с. 111); 

– назви ковдр: Калина два дні підряд провітрювала 

на обійсті джерги, коци[ВТССУМ, с. 459: розм. Грубе 

вовняне однотонне вкривало з начісками]… (М, с. 42); 

– їжі для тварин: ...вонa мінялa січку для худоби нa 

кукурудзяну муку (Н, с. 111); 

– транспортних засобів та їхніх вторинних експре-

сивних номінацій (позасловникові): ..тa з тим і 

зaдрaли ноги в стaренький „гaзик” (Н, с. 65); З носа-

того автобуса, якого в народі називають „черевич-

ком”, позіхаючи і тручи очі, ледачкувато виходили 

духовики (І, с. 51); Тим більше, що материнський ін-

стинкт ще тиждень тому змусив феміністок вско-

чити в джинси, а відтак у свої драндулети і в супро-

воді кінної поліції з Коломиї від’їхати у свій Київ, чи 

де там вони таборяться (ЦХ, с. 56). 

Якщо перших два слова можна вже уналежнити до 

застарілої побутової лексики, яка так і не потрапила 

до кодифікаційних джерел, то експресив драндулет 

мовці активно вживають у публіцистичних та худож-

ніх текстах, пор. такі цитати: ...командувач Чорномор-

ського флоту адмірал Ігор Касатонов приїхав до Киє-

ва (і цілком можливо, міг присягнути Україні!), його 

зустрів неголений сержант на роздовбаному дранду-

леті (http://tyzhden.ua/Publication/3356); А я, може, 

хочу іномарку меланжевого кольору, а не цей твій 

помальований рекламою драндулет (Л. Костенко, 

Записки українського самашедшого). 

Група побутовизмів охоплює й обрядову лексику (в 

описах загальновживане та ареально марковане пере-

межоване). У творах М. Матіос та Г. Тарасюк – це ря-

ди слів, пов’язані з описами: 

а) весілля: ...затягує в шопі хмільним голосом хтось 

із невтихомирених щедрим частуванням гостей, і пізня 

нічна луна розносить сороміцьку весільну співанку по 

заспаних горбах і долах, налаштовуючи на завтрашній 

день неозору округу хутора (МН, с. 87). Ця група охоп-

лює також: назви елементів одягу (Боже, якa пишнa 

булa Аннa! Лиця їй здaлеку не видко, aле тaкий нa ній 

вишитий сaрдaк, стільки нa ній веселих хусток із то-

рокaми, віночків, пaлених вовняних колокілець нaд 

чолом і зелених стрічок… (Н, с. 199), предметних сим-

волів (Такий дерев'яний келишок із секретним дном 

розказує весільним гостям про молоду без слів, пояс-

нень, подяк чи криків. Бо цей келишок – скромний 

витвір рук котрогось із знаменитих майстрів різьби –

єдиний привселюдний показник честі чи безчестя мо-

лодої. Її цноти й невинності (МН, с. 89); А тепер 

требa зрубaти молоденьку смерічку– зробимо деревце, 

я стрічки й фольгу взялa (Н, с. 135); 

б) похорону: Ну, aзa помaну кождому стaкaнчик, 

свічечку й кaлaчик требa дaти? Требa (Н, с. 225); 

Поклaли йому в труну ще одну смертевну свічку, 

скaзaли, щоби передaв нa тому світі Кaтеринці (Н, 

с. 233); номінацій поминального меню: А як умру в 

теплу годину, то холодець не будете вaрити, бо стa-
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нуть дрaглі. Хто ті дрaглі буде їсти? Лише переве-

дете прaцю. А оселедцю й зaвивaнців з горіхaми й 

повидлом дaвaйте тaкож бaгaто. Хліб нa пекaрні не 

зaкaзуйте. Спечіть сaмі. Оксaнa нaшa причинить 

тісто, й хліб дaйте свіжий (Н, с. 244).  

Властиво, що в текстах М. Матіос, орієнтованих на 

соціокультурну стилізацію етнічної культури букови-

нців та гуцулів, є чимало мікроконтекстів із деталь-

ними описами обрядів, звичаїв, зокрема традицій при-

готування святкових страв, пор. такий опис з ампліфі-

каційним рядом номінацій на позначення страв: У 

КОМОРІ ГУСТО ПАХЛО весільними нaїдкaми. З де-

рев’яних корит ошкірювaлaся буженинa й сaлтисо-

ни; прив'язaні до бaнтин будзиовечого сиру звисaли з-

під стелі; в пузaтих бочкaх чекaлa свого чaсу квaше-

нa кaпустa з опенькaми; a нa дерев'яних полицях 

упереміш із бербеницями з гуслянкою й ґaрцями зі 

сметaнaми темніли круглі боки медівників і пaмпу-

шок, фaршировaних сливовим повидлом. Під лaвкaми 

звивaлися підгорілі зaвивaнці, a з глиняних мисок поб-

лискувaли мaсні холодці (Н, с. 163).  

Так звана гастрономічна лексика стає знаком по-

всякденної культури Буковини дорадянських часів, 

як-от: За вичиненими Стринадою кров'янками, ліве-

ром та домашніми ковбасами, заразом з якими  

можна було й пальці надгризти, запеченими в печі 

салтисонами, залитими білосніжним смальцем спо-

виванцями, продимленими на запашних сливових дро-

вах шинками, і салом, вимоченим у ропі з трав'яних 

масел і натертим часником із перчицею, вижницькі 

комерсанти-жиди присилали в Тисову Рівню не прос-

ті однокінні упряжки – а цілі фіакри, всередині об-

кладені навіть посеред літа льодами. Розкішні фіак-

ри, зазвичай призначені для прогулянок маєтного пан-

ства, в упряжі з двома гарцьовитими кіньми-зміями, 

в Тисовій Рівні набивали ковбасами-сальтисонами, і 

неслися вони, немов навіжені, до чернівецьких ресто-

рацій; а рум'яні, ніби присоромлені, шинки й солони-

ни, що їх можна було самими губами їсти, так само 

обкладені зусібіч кропивою чи льодами, щодуху летіли 

з Чернівців у вантажних вагонах швидкісних потягів 

до віденських крамниць і ринків, театральних буфе-

тів та в маєтки особливо заможних громадян неозо-

рої Дунайської монархії (МН, с. 80). 

Словосполучення різдвяний узвар у романі Г. Тара-

сюк використане як образна основа порівняння доти-

кових відчуттів (тепло) з національно маркованим по-

бутовизмом: ...наслухаючи мудру чоловічу бесіду, що 

доносилась із теплого, як різдвяний узвар, фіолету 

ночі, подумав пан Каправка, все ще сидячи непоміче-

ним на тім боці темної веранди Духовного центру 

„Корчма”, який (для понту та піару) часом називали 

ще й „Інтернет-кафе”, бо це нагадувало всім поспіль 

про інтеграцію в Европу, але по-різному (ЦХ, с. 35). 

Новітня побутова лексика представлена такими 

номінаціями: 

– гігієнічного засобу: Бо гед-енд-шолдерс тоді ще 

не став предметом першої необхідності (ДЗ, с. 106);  

– уживаної речі: Так само вони любили недоношува-

нці, що в народі називалося секенд-хендом (Mr&Ms, 

с. 30). Пор. також: Цікаво, хто в цій ситуації має захи-

стити інтереси малозабезпечених українців, для яких 

секонд-хенди є єдиною можливістю вдягати себе та 

родину? (http://gk-press.if.ua/ index.php?q=node/208); 

– сучасних марок легкових машин: Справжнісінька 

лихоманка розпочалася зі з’явою на нашому ринку 

всіяких там „полонезів”, „фіатів”, а далі – „мерсів”, 

„беемвушок” [„Мерседес”: мерс; „BMW” – беемвеш-

ка (КСЖЛ, с. 77)], „маздів” і „хонд” (І, с. 209); Але 

найбільший туск навівав вороний табун „лексусів-

майбахів” (ЦХ, с. 112) (оказіоналізм з узагальненою 

семантикою ‘сучасна престижна машина’); 

– спеціалізованої машини: Жора владним помахом 

руки зупинив таксівку, повпихав до неї друзяк і скома-

ндував їхати на окраїну міста (І, с. 64). Перехід цього 

слова до активно вживаного підтверджують писемні 

джерела – цитати з мови сучасної художньої літерату-

ри та інтернет-публікацій: Вийшли з аеропорту, сіли до 

таксівки марки „Амбассадор”. Смішної чорної лако-

ваної машини в дусі Гічкока (І. Карпа, Фройд би пла-

кав, 2004); Ось просто ти виходиш із дому і маєш ку-

дись доїхати, і ось береш собі таксівку (С. Жадан, 

Депеш Мод, 2004) (покликання за джерелом: Вільний 

тлумачний словник української мови (http://sum.in.ua/ 

f/taksivka); Через запізнення таксівки з Економ Таксі я 

спізнилась на поїзд! (http://taxi.poputka. ua/taxi-3367. 

aspx); За двадцятку таксівка підкинула мене на авто-

бусний вокзал. Там теж чекало розчарування: автобу-

сів до Херсону немає (http://oporaua.org/en/blogs/346-

2009-08-22); 

– магазину: А ти замість того, щоб кризою перей-

матися, в супермаркет ідеш – тайстру грошей не-

сеш, шелестиш ними, величаєшся, кругом дивляться, 

думають – олігарх іде (ЦХ, с. 37);Пор. також: У Ки-

таї відкрили перший у світі супермаркет літа-

ків(http://ua.euronews.com/2013/04/07/ 

airplane-supermarket-opens-in-beijing/); 

– засобу стільникового зв’язку: На службу! Шеф ве-

ртається зі столиці, уже на під’їзді, по соточці дзво-

нив (І, с. 80). Пор. також: Соточка, відділ мобільного 

обладнання (м. Рівне) (http://infomisto.com/uk/rivne/ 

catalog/mobile-communications-center/1884-соточка-

відділ-мобільного-обладнання). 

Отже, побутова загальновживана лексика (6 проі-

люстрованих номінацій мають ремарку розм., 57 – без 

ремарки, 12 – новітня лексика з ознаками загального 

вживання, з якої лише 1 слово зафіксовано у сучасній 

тлумачній лексикографії в такій самій формі, 8 позас-

ловникових загальновживаних номінацій) у мові про-

зи письменників Буковини є засобом стилізації слове-

сних образів сільської традиційної та міської сучасної 

культури: вони окреслюють реалії сучасного повсяк-

денного життя українців, а також сільської побутової 

культури середини ХХ ст. 
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Household lexicon as a means of stylization of spoken language in prose writers of Bukovina in the early twenty-first century 

M.V. Tsurkan  

Abstract. In the article the problem of household vocabulary use as a means of spoken stylization in the literary text is analyzes, 

the latest and common household vocabulary is presented ued in the works of Bukovina writersat the beginning of the XXI century. 


