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Aнотація. Стаття присвячена дослідженню функціонування дієслова bulunmak у складі перифрастичних форм у текстах 

офіційно-ділового ситлю, а також визначенню історичних, граматичних, семантичних чинників, що вплинули на особливос-

ті вживання в мові ділових паперів. Крім того, в цій статті розглядаються відтінки значення, які дане допоміжне дієслово 

надає граматичній конструкції.  

Актуальність теми. Перифрастична форма дієслова в 

турецькій мові є малодослідженою темою, зокрема, на 

сучасному етапі немає досліджень у галузі стилістич-

них особливостей функціонування перифрастичної 

форми дієслова. Ці форми мають низку особливостей 

у своїй граматичній структурі. Слід зазначити, що у 

якості допоміжного дієслова можуть функціонувати 

як дієслово olmak, так і bulunmak. На жаль, до цього 

часу не має ґрунтовної праці, яка чітко визначає лек-

сико-граматичні та стилістичні особливості функціо-

нування допоміжного дієслова bulunmak у складі пе-

рифрастичної форми дієслова в турецькій мові.  

Метою цього дослідження є визначення особливо-

стей функціонування допоміжного дієслова bulunmak 

у складі перифрастичних форм, аналіз використання 

цього дієслова в історичному розрізі, виявлення чин-

ників, що сприяли на стилістичні особливості вжи-

вання у мові офіційно-ділових паперів.  

Наукова новизна роботи. Це дослідження, факти-

чно, є першою спробою в українській тюркології 

узагальнити деякі твердження, що були раніше визна-

чені авторами-тюркологами, але не були виділені в 

окреме дослідження, а також дослідити допоміжне 

дієслово bulunmak зі структурного та стилістичного 

погляду, з урахуванням відтінків значення та специ-

фіки функціонування в різних стилях.  

Практичне значення роботи полягає в тому, що 

результати дослідження можуть бути використаними 

в подальших наукових розробках стосовно граматики, 

лексикології та стилістики турецької мови. Крім того, 

вони можуть застосовуватись під час аналізу та пере-

кладу текстів офіційно-ділового стилю турецькою 

мовою.  

З точки зору граматики, дієслово bulunmak функці-

онуючи як самостійне, може виконувати роль допо-

міжного дієслова в складі аналітичних форм (bileşik 

fiiller- складні дієслова або дієслівні сполучення), на 

що вказується такими тюркологами як К. Демірай, З. 

Коркмаз, Н. Коч, М. Хенгірмен. Оскільки тема пери-

фрастичних форм в турецькій мовознавчій науці фак-

тично є майже недослідженою, питання визначення 

різниці вживання двох допоміжних дієслів теж потре-

бує уваги. Слід зазначити, що це дієслово частково 

було досліджено такими вченими, як С. Аслан, яка 

вводить термін dolaylı (periphrastik) işaretleyiciler [6, с. 

13] в сучасне турецьке мовознавство, Ф. Байрактар 

розглядає особливості функціонування перифрастич-

ної форми на –mış bulunmak і М. Калфа досліджує 

особливості функціонування дієслів bulmak та 

bulunmak в якості допоміжних у структурі складних 

дієслів. У своїй роботі Г. Булут визначає перифрасти-

чні форми як поєднання дієслова із допоміжним діє-

словом olmak [6], натомість bulunmak як допоміжне 

дієслово в складі перифрастичної форми взагалі не 

розглядається.  

На жаль, питання різниці функціонування двох до-

поміжних дієслів так само не набуло чіткого визна-

чення в радянській тюркології. Зокрема, в контексті 

дослідження структури перифрастичної форми найва-

гомішою є праця М.С. Михайлова, в якій він лише 

опосередковано розглядає проблему функціонування 

двох допоміжних дієслів, диференціюючи їх наступ-

ним чином: різниця використання дієслів olmak та 

bulunmak в структурі перифрастичної форми поясню-

ється стилістичними чинниками. Вчений стверджує, 

що форма –mış bulunmaktadır є характерною головним 

чином для газетної мови [3, с. 41]. 

Натомість, А.М. Кононов зазначає таке: з структу-

рної точки зору, перифрастичні форми дієслова – 

один із способів вираження категорії виду в турецькій 

мові – складаються із двох частин: з основи простих 

форм дійсного способу та дієслів olmak/bulunmak, 

вибір яких зумовлений стилістичними чинниками [2, 

с. 212]. Крім того, він звертає увагу на те, що у випад-

ку відмінювання цієї дієслівної форми використову-

ється дієслово bulunmak, в той час як в безособових 

формах функціонує дієслово olmak. Вчений визначає 

поєднання дієслова bulunmak та основи минулого 

суб’єктивного часу (форма на –mış) як особливий тип 

результативного виду. Це сполучення позначає, що 

результат дії, виражений вихідною основою, сприй-

мається пов’язаною з тим часовим розрізом, що по-

значена відповідною формою дієслова bulunmak.  

В українській тюркології на функціонування двох 

допоміжних дієслів звертає увагу С.В.Сорокін, який 

визначає перифрастичні форми як засоби уточнення 

видової характеристики (характеру протікання) дії 

шляхом поєднання котроїсь з турецьких дієприкмет-

никових форм з допоміжним дієсловом olmak, рідше 

bulunmak [4, с. 115]. На жаль, він не виділяє принци-

пів та причин такої особливості функціонування.  

Перифрастичні форми функціонують в тюркських 

мовах протягом тривалого історичного періоду. А. 

Фон Габаін в своїй праці Eski Türkçenin Grameri за-

значає щодо перифрастичних форм наступне: струк-

тура деяких складних часів є дуже різноманітною. 

Science and Education a New Dimension. Philology, V(31), Issue: 118, 2017   www.seanewdim.com

73

Ключові слова: допоміжне дієслово, перифрастична форма, стиль, стилістичне забарвлення.
  

©ǀ  

Paper received 28.01.17; Accepted for publication 10.02.17.  

holis.diana@gmail.com
Typewritten text
G. Spotar-Ayar 2017



Переважно використовуються дієслова är в значенні 

буває/стає та bol-, що вживається і в більшості випад-

ків набуває значення бути. Поєднання таким чином 

основного дієслова з допоміжним відображає 1. дав-

номинулий час або, 2. стан або дію , що відбувається 

внаслідок певної звички. Крім того допоміжні дієсло-

ва 3. беруть участь в утворенні умовного способу та 

допомагають 4. при утворенні конструкцій, в яких 

вживаються bar ‘var’ («є»), yok ‘yok’ («немає») та 

kärgäk ‘gerek’ («потрібно») та таким самим способом 

5. допомагають утворювати своєрідний бажальний 

стан. Невизначеність часу на –mış та допоміжне діє-

слово та двозначність допоміжного дієслова bol-, що 

використовується у значенні «бути», призводить до 

складного розуміння людиною структури. Це пояс-

нюється тим, що не завжди стає зрозумілим в першо-

му чи другому значенні використане це дієслово [20, 

с. 89].  

Функціонування дієслова bulunmak у якості допо-

міжного дієслова в структурі перифрастичної форми 

так само спостерігається протягом значного історич-

ного періоду, зокрема, такий приклад можна знайти у 

Divan-I Lügat-It Türk М. Кашгарли: 

Bulundı = yıtük bulundı = yitik bulundu. Başkası da 

böyledir (bulunur – bulunmak) [8, с. 143] – бути загуб-

леним, втраченим.  

Підтвердженням може бути і визначення дієслова 

bulunmak в історичному та етимологічному словнику 

А. Тітце: У більшості випадків дієслово bulun- є сино-

німом до дієслова ol- та вживається для запобігання 

повторення дієслова ol- або для вираження наявності 

у випадках неможливості функціонування слів var або 

yok. В текстах класичної Османської турецької мови 

(16, 17 та 18 століття) широко спостерігається вжи-

вання дієслів bulmak та bulunmak в якості як само-

стійних, так і допоміжних [19, с. 391]. 

Незважаючи на те, що допоміжне дієслово 

bulunmak в турецькій мові функціонує протягом знач-

ного періоду, на жаль, досі немає дослідження, в яко-

му чітко визначено, з якого часу воно вживається 

саме в структурі перифрастичної форми.  

Bu iki noktadan herhangi birine adem-i riayetiniz 

halinde hakkı âlinizde vukuu me’mûl halin müsebbib ve 

mes’ûlü yine zât-ı âliniz olmuş bulunanacağını kemâl-i 

samimiyetle iblâğı ve vazife-i vicdaniye addederim 

(Mustafa Kemal) [16, с. 143]. – Я вважаю обов’язком 

совісті у чесному та зваженому вигляді довести до 

відома, що ви будете відповідальні та станете причи-

ною стану, в який потрапите у випадку вашої непова-

ги до одного із цих двох пунктів. (Мустафа Кемаль).  

Крім того, нашу увагу привернуло визначення нау-

ковцем однієї із основних стилістичних функцій діє-

слова bulunmak – запобігання повторення: Devlet 

daireleri ve diğer idarelerce yapılmakta bulunan veya 

yapılmasına teşebbüs edilmiş olan inşaat, tesisat ve her 

türlü işler ve satınalmalar hakkında Kanun [12]. – Закон 

про будівництво, комунікації та всі види інших робіт і 

закупівель, що виконується або проектується з метою 

подальшого будівництва державними та іншими ви-

дами установ.  

Оскільки певна частина дієслів в турецькій мові 

іншомовного походження утворюється шляхом поєд-

нання іменної основи із допоміжними дієсловами 

(olmak, etmek, yapmak, kılmak), інколи ми зустрічаємо 

приклади, коли перифрастична форма таких дієслів 

може утворюватись двома шляхами: olmuş olmak та 

olmuş bulunmak. Слід зазначити, що обидві форми 

функціонують у сучасній турецькій мові:  

Örneğin yukardaki örneklerde, toplantı yapma hakkını 

önceden izne bağlayan veya basının sansür edilmesini 

öngören bir kanun, söz konusu anayasaların ilgili 

maddelerinin sözüne aykırı olmuş olacaktır. [14, с. 552] 

– Наприклад, у прикладах наведених вище, будь-який 

закон, що передбачає заздалегідь отримання дозволу 

на проведення зборів або цензуру засобів масової 

інформації, однозначно є порушенням відповідних 

статей конституції, в яких про це йдеться мова.  

Тому, в деяких випадках дієслово bulunmak в скла-

ді перифрастичної форми виконує стилістичну функ-

цію. Зокрема Ф. Байрактар зазначає таке: у деяких 

випадках причиною надання переваги функціонуван-

ня допоміжного дієслова bulun- є уникнення какофо-

нії. Замість вжити конструкцію olmuş olmak перевага 

надалась конструкції olmuş bulun- [6, с. 704]. 

Переважна кількість науковців визначають, що 

допоміжне дієслово bulunmak найчастіше вживається 

з основними дієсловами утвореними за допомогою –

mış, –makta, рідше –yor. Використання ж цього до-

поміжного дієслова з іншими основами перифрастич-

них форм майже не спостерігається. Наприклад:  

Bakanlığımızca, 2016 yılına ait uygulanacak yeniden 

değerleme oranı, 11/11/2016 tarihli ve 29885 sayılı 

Resmî Gazete’de yayımlanan Vergi Usul Kanunu Genel 

Tebliği (Sıra No: 474) ile %3,83 (üç virgül seksen üç) 

olarak tespit ve ilan edilmiş bulunmaktadır. [21] – На-

шим Міністерством було встановлено відсоток оцін-

ки, який буде застосовано до 2016 року на рівні 3,83% 

(три цілих вісімдесят три сотих) та опубліковано в 

Загальному Протоколі Національного Закону про 

оподаткування (Серія 474) від 11/11/2016 та під номе-

ром 29855 в Офіційній газеті.  

Особливу увагу привертає твердження, що вибір 

між двома допоміжними дієсловами в складі констру-

кції зумовлений не лише стилістичними, а й грамати-

чними чинниками, одним з яких є стан дієслова. Зок-

рема Ф. C. Байрактар висловлює наступне: у деяких 

випадках немає відчутної різниці між формами на –

mış ol- та –mış bulun-, проте з граматичної точки зору 

є різниця в станах. У той час як форми з ol- функціо-

нують в активний стан, форми з bulun- виражають 

пасивний чи зворотній стан [8, с. 704]. 

М. Калфа пояснує граматичну різницю функціону-

вання допоміжних дієслів таким чином: дієслова 

bulmak та bulunmak утворюють з іменником чи імен-

никовими конструкціями складені дієслова. У випад-

ках, коли іменникова група складається з більш ніж 

одної лексеми, для утворення конструкції використо-

вується допоміжне дієслово bulmak: öngörüde 

bulunmak – прогнозувати, saygı duruşunda bulunmak – 

стояти хвилину мовчання, göz önünde bulundurmak – 

взяти до уваги [15, с. 99].  

Т. Демір визначає дієслово bulunmak в складі пе-

рифрастичної форми як синонім до дієслова olmak 

лише в завершальному виді перифрастичних форм: 

(завершальний вид дієслова) інколи минулий час 
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третьої особи однині утворюється шляхом додавання 

допоміжного дієслова bulunmak [11, с. 351].  

З. Коркмаз зазначає, що в деяких випадках замість 

допоміжного дієслова ol може бути використаним 

дієслово bulun-. З точки зору функціонування та ви-

користання –mış bulun-, має ті ж влативості, що й –mış 

ol- в зазначених прикладах. Проте, на відміну від 

допоміжного дієслова ol- означає більш остаточне 

виконання дії [18, с. 803]. 

Слід зазначити, що в граматичних структурах, в 

яких дієслова olmak та bulunmak поєднуються з імен-

никами чи прикметниками турецькі граматисти дифе-

ренціюють та пояснюють неоднакове вживання двох 

дієслів структурними особливостями граматичної 

конструкції.  

Зазначений граматичний чинник впливає на процес 

утворення перифрастичних форм, зокрема: найчасті-

ше вживаною перифрастичною формою із допоміж-

ним дієсловом bulunmak є форма на –makta. Тобто, ми 

можемо дійти висновку, що функціонування периф-

растичної форми на –makta bulunmak зумовлено не 

лише тим чинником, що допоміжне дієслово bulunmak 

саме по собі має широкого вжитку саме в мові офі-

ційно ділових паперів, так само, як і час на –makta, а й 

поєднання цих двох форм є властивим граматичним 

особливостям турецької мови.  

Ф. C. Байрактар стверджує таке: не зважаючи на те, 

що у нашому розумінні в більшості випадків перевага 

використанню форми –mış bulunmak зумовлена метою 

висловлення остаточності у офіційному стилі, у де-

яких випадках спостерігається її функціонування для 

вираження каяття, розчарування тим, що вже не мож-

на змінити. Вчена звертає увагу на те, що найчастіше 

в літературній мові такі вирази функціонують в реп-

ліках, які часто підкреслені такими виразами як: 

maalesef, – на жаль, ne çare ki – прикро, ne yazık ki gibi 

– так шкода, на превеликий жаль [8, с. 707]. 

Для справедливості такого визначення порівняємо 

семантичні відтінки перифрастичних форм в худож-

ньому стилі та у мові офіційно-ділових паперів: 

Söz vermiş bulunduk bir kere. [17, с. 51] – Та вже ж 

таки дали слово раніше (то доведеться виконати обі-

цянку).  

4483 Sayılı Yasa hükümlerine göre yetkili merci 

tarafından verilmiş bulunan kısmen soruşturma izni 

verilmesine ilişkin kararın bir idari işlem olarak 

nitelendirilmesi suretiyle iptali istemiyle idare 

mahkemesinde açılmış iptal davası [22]. – Позив на ска-

сування відкритого провадження по справі в адмініст-

ративному суді з вимогою скасування до моменту 

визнання адміністративною процедурою відповідного 

рішення про надання дозволу на додаткове розсліду-

вання, проведене відповідними уповноваженими ор-

ганами відповідно до закону 4483.  

Таким чином, ми можемо дійти висновку, що пе-

рифрастичні форми на –mış bulunmak мають різне 

значення в межах різних функціональних стилей 

сучасної турецької мови.  

Щодо значення перифрастичної форми на на –mış 

bulunmak у межах офіційно-ділового стилю 

T. Бангуоглу стверджує наступне: деякі дієслова по-

чаткового виду можуть утворюватись за допомогою 

дієслова bulunmak. Таке їх вживання є вмотивованим 

не лише авторським стилем, але вперш за все з метою 

висловити більш чітке, безапеляційне твердження [7, 

с. 484].  

Мові офіційно-ділових паперів властиве часте ви-

користання дієслів у пасивному стані. Це явище само 

можна пояснити таким чином: оскільки пасивний 

стан, як правило, не вимагає визначення особи чи 

організації, до якої звертаються опосередковано. Діє-

слова у пасивному стані часто вживаються саме в 

листах з метою підкреслення важливості співбесідни-

ка чи навпаки у випадку вираження негативної інфо-

рмації, оскільки такий прийом дозволяє никнути без-

посереднього вираження інформації адресату.  

Maalesef, bu son teslim gününe uymamış 

bulunuyorsunuz. – Нажаль, ви остаточно порушуєте 

останній термін доставки [5, с. 56]. (у вас виник стан, 

в результаті якого ви порушили) 

У деяких випадках ми спостерігаємо явище, коли і 

основне і допоміжне дієслово перифрастичної форми 

функціонує в пасиві: Bir ticaret unvanı, Türkiye’nin 

herhangi bir sicil müdürlüğüne daha önce tescil edilmiş 

bulunan diğer bir unvandan ayırt edilmesi için gerekli 

olan ek yapılmadan tescil edilemez [21] – Назва суб’єкта 

господарської діяльності не може бути зареєстрована 

без внесення необхідних доповнень з метою її виріз-

нення від раніше вже зареєстрованої іншої назви у 

будь-якого державного реєстратора Туреччини.  

Ф. С. Байрактар стверджує таке: в досліджених 

джерелах нашу увагу привернуло те, що форма –mış 

bulunmak функціонує переважно в офіційній мові та 

подібних за стилем документах [8, с. 702]. Таким 

чином, допоміжне дієслово bulunmak надає перифрас-

тичній формі безособового вираження, а речення, в 

якому воно функціонує, позбавляє емоційної експре-

сії. Це пояснює широкий вжиток цієї форми саме в 

таких видах документів офіційно-ділового стилю як 

листи, закони, приписи тощо:  

Asgari ölçüde arsa ve arazi metrekare birim değer 

takdirleri 2013 yılında yapıldığından, bu hükümler 

uyarınca bina ve arazi vergisi mükellefiyeti 2014 yılından 

itibaren başlamış bulunmaktadır [13] – Після встанов-

лення вартості квадратного метра земельної ділянки 

та земельного наділу мінімального розміру в 2013 

році, відповідно до цих положень починаючи з 2014 

вступило в силу і продовжує діяти зобов'язання спла-

ти податку на нерухомість та земельні ділянки.  

На цю особливість функціонування перифрастич-

них форм звертає увагу і Н. М. Галіакбарова, зазна-

чаючи, що мові офіційно-ділових паперів властиве 

використання перифрастичних форм в основному від 

основи минулого часу на –mış у поєднанні з дієприк-

метником на –dık та – (y)an від допоміжного дієслова 

olmak або з формами дієслова bulunmak [1, с. 5].  

На різницю між стилістичним вживанням допомі-

жних дієслів olmak/bulunmak звертає увагу і 

M. Калфа. У офіційних виразах замість допоміжних 

дієслів etmek, olmak та yapmak частіше вживається 

bulunmak: у структурі складних дієслів виражається 

нове значення та функції дієслів bulmak та bulunmak, 

як от у виразах söylemiş bulunmak – сказати (бути 

таким, що вже сказав за певних обставин), aldanmış 

bulunmak – бути/стати обманутим (не з власного ба-

жання), gitmiş bulunmak – піти, лишити (бути таким 
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що давно пішов і є результат) sevmiş bulunmak – зако-

хатись, полюбити щось; описують дію виконання якої 

відбулося не за бажанням або не з власної волі із під-

кресленням результату [15, с. 99].  

Таким чином, досліджуючи особливості функціо-

нування дієслова bulunmak, ми дійшли таких виснов-

ків: незважаючи на те, що перифрастичні форми діє-

слів широко вживаються в мові офіційно-ділових 

паперів протягом тривалого історичного періоду, 

особливості функціонування допоміжного дієслова 

bulunmak в складі цих форм не було досліджено на 

достатньому рівні. Крім того, слід зазначити, що до-

поміжні дієслова olmak та bulunmak не є абсолютними 

синонімами в складі перифрастичної форми: зокрема, 

вони надають перифрастичним формам різного відті-

нку значення. Більшість вчених-дослідників дійшли 

висновку, що однією із основних стилістичних функ-

цій вжитку дієслова bulunmak можна назвати запобі-

гання повторення.  

Найчастіше дієслово bulunmak утворює перифрас-

тичну форму із часом на –mış. Таке явище можна 

пояснити особливим відтінком результативності, 

якого набуває ця граматична форма.  

Основним стилем, якому властиве функціонування 

допоміжного дієслова bulunmak в складі перифрасти-

чних форм, є мова офіційно-ділових паперів, також 

спостерігається функціонування в науковому та пуб-

ліцистичному стилі, що пояснюється семантичним 

значенням «безособовості» або здійснення дії «за 

обставин чи мимоволі». Із стилістичної точки зору 

цей прийом є зручним для написання саме листів та 

інших видів документів офіційно-ділового стилю.  

На противагу цьому, форма на –mış bulunmak має 

різні стилістичні відтінки в межах різних функціона-

льних стилів сучасної турецької мови.  
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Особенности функционирования глагола bulunmak в перифрастических формах (на материалах текстов официаль-

но-делового стиля) 

Г. Ю. Спотар-Аяр

Аннотация. Статья посвящена исследованию функционирования глагола bulunmak в составе перифрастических форм в 

текстах официально-делового стиля турецкого языка, а также установлению исторических, грамматических, семантических 

факторов, которые явились причиной неравноценного функционирования этих форм в языке официальной документации. 

Кроме этого, в исследовании рассматриваются оттенки и дополнительные значения, которые указанный вспомогательный 

глагол придает грамматической конструкции.  

 

Functional particularities of bulunmak as an auxiliary verb in periphrastical structures (in official documents of Turkish 

language).  

G. Spotar-Ayar

Abstract. The functioning of the verb ‘to be found’ - bulunmak in periphrastical structures has not been studied in most grammar 

books except from some limited evidences which mention it as paired with this auxiliary verb structure that takes place in “priority 

verbs” subheading under the “complex verbs” category. As compound verbs (periphrastcal structures) can be compound of two 

auxiliary verbs as olmak – to be and bulunmak – to be found, we have a necessity to define the difference of functioning of this two 

verbs according to grammatical and style particularities and also to find out the meaning difference of this auxiliary verbs within one 

structure. The aim of this research is also to find out the reason of functioning the mentioned auxiliary verb mostly in the language of 

official documents during all the periods of Turkish language.  


