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Введение. Впервые об интеллектуальной революции 
как о глубинных структурах мышления и об их воз-
действии на интеллектуальную и социально-практи-
ческую деятельность людей заговорили представи-
тели западной философии. Это был разговор о  струк-
турах, которые получали разные статусы: у А. Койре 
«рамки мышления» [10], у Р. Коллингвуда «плеяды 
абсолютных предположений» [11], у Т. Куна «пара-
дигмы» [12],  у Ст. Тулмина «идеалы естественного 
порядка» [17]. Все они отмечали, что на способы 
мышления огромное влияние оказывают науки, в 
частности естествознание. Например, Р. Коллингвуд 
считает, что «абсолютные предположения» означают 
отказ от устоявшихся навыков и стандартов мышле-
ния. Ст.  Тулмин использует такие метафоры, как 
«полная смена «интеллектуального гардероба», «ус-
воение совершенного нового мировоззрения», а 
Т. Кун связывает интеллектуальные революции с 
«изменением взгляда на мир», с формированием но-
вых парадигм. Вероятно, существует взаимная корре-
ляция между открытиями в естествознании, научным 
интеллектом, общественным движением мысли и т. п. 
факторами, которые влияют на формирование интел-
лектуальной революции.  

В словарях можно найти ее определение, но оно не 
отражает глубину когнитивных процессов [1]. На наш 
взгляд, наиболее существенный вклад в обоснование 
и объяснение этого феномена внес С. С. Аверинцев. 
Анализируя исторические условия интеллектуальных 
революций европейской культуры, первостепенное 
значение он отводил способам мышления, которые 
используются как инструменты обработки информа-
ции наибольшим количеством людей. Он написал: 
«Интеллектуальная революция становится из возмож-
ности фактом не тогда, когда открыт новый способ 
мыслить, а тогда, когда этот способ мысли доведен до 
сведения всех носителей данной культуры» [1, с. 4]. 

Краткий обзор. Первую революцию С. С. Аве-
ринцев связывал с движением софистов и деятель-
ностью Сократа, Платона, Аристотеля. Интеллекту-
альная революция знаменует собой становление куль-
туры дефиниций (понятий), когда сама дефиниция 
приобрела статус важнейшего инструмента античного 
рационального мышления. Культура выведения поня-
тий характерна и для Средневековья. И хотя пробле-

матика этого периода характеризовалась обращением 
к христологическому ориентиру мышления, рациона-
лизм в целом «остался по своим наиболее общим 
основаниям таким, каким его создала античность» [1, с. 
9]. Наличие рефлексии, обращенной на мысль и на 
предмет мысли в слове, стало началом открытия 
гносеологической проблемы и кодифицирования пра-
вил логики. А рефлексия, обращенная на слово, от-
крыла проблему «критики языка» и кодификацию 
правил риторики и поэтики. В центре такой рацио-
нальности находится техника силлогизма – «дедукция, 
предполагающая иерархическое движение сверху вниз, 
при котором общее мыслится первичным по отношению 
к частному: первичным, прежде всего гносеологически, 
то есть более познаваемым, достоверным. Но и 
онтологически, то есть более реальным» [1, с. 11].  

Вторая интеллектуальная революция напрямую 
связана с формированием европейской науки ХVII - 
XVIII вв. Новая рациональность, с точки зрения преж-
ней, была нарушителем всех правил, всех устояв-
шихся норм, ведь у нее было существенное преиму-
щество: в отличие от зарождавшейся науки, старая 
рациональность давала совершенно непротиворечи-
вый образ мира. Он был логичен и давал заряд для 
воображения, чего не могла дать зарождающаяся 
наука. В Новое время сложились два противополож-
ных подхода к пониманию мышления и сознания. 
Одни считали, что сознание – это есть способность 
отображать свойства окружающего мира и обобщать 
чувственные данные, а другие считали разум носите-
лем его собственных «априорных» форм, которые 
накладываются на эмпирический материал и опреде-
ляют его смыслы и значения. Утвердилась власть 
научной рациональности и сложился классический 
идеал служения знанию ради самого знания. По 
И. Канту, единственной рациональностью являлась 
научная рациональность, что декларировалось им как 
«экспансия и редукция разума» [2, с. 18]. Рациональ-
ность стали понимать как требование соответствия 
разуму. Если Платон разум и разумное понимал с 
позиции гармонического соединения в нем Добра, 
Истины и Красоты, то в эпоху Просвещения все 
внимание сконцентрировалось вокруг «законодатель-
ного» научного разума. Как следствие, сформирова-
лась модель «воинствующей рациональности» как 
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«единственной и обязательной для всех» [13, с.13–14]. 
Рациональность стали понимать как требование соот-
ветствия научной рациональности, которая оказала 
существенное влияние на культурные техники 
мышления. Она способствовала формированию опре-
деленного стиля познавательной деятельности, кото-
рый характеризуется причинной моделью объяснения, 
математическим языком описания, формой обоснова-
ния знания, сочетающей в себе логическое доказа-
тельство и фактическую (экспериментальную) про-
верку. Наступление индустриализации и новых отно-
шений в обществе стали теми предпосылками, на 
основе которых начинает меняться мышление  чело-
века, что было подмечено еще М. Вебером.  

Этот период можно с уверенностью назвать перио-
дом утверждения второй интеллектуальной революции. 
А. Койре, описывая интеллектуальные процессы ХVI-
ХVII вв. считал, что сущность их в коренной реформе 
самого способа мышления. На его формирование оказал 
влияние синтез таких составляющих, как новая фило-
софия, новая концепция научного взгляда на мир, новая 
идеи природы [21]. Действительно, происходит форми-
рование нового взгляда на мир: старый мир рушится, а 
новый, представленный философией и научными 
открытиями, захватывает своей преданностью науке и 
новому общественно-экономическому характеру разви-
тия – индустриальному обществу.  

Цель. Наша задача показать, на основе чего развора-
чивается фундамент третьей интеллектуальной револю-
ции, а затем проанализировать мыслительные способы, 
которые получили название техники мышления.  

Материалы и метод. Опираться в рассуждениях 
будем на логико-рациональный подход и компарати-
вистский анализ. В ХХ веке в философии активно 
обсуждался термин «рациональность». В широком 
смысле под рациональностью понимают «общую 
ориентацию и стилистику мышления, доминирую-
щую линию философского развития, идущую от Пла-
тона с установкой на разумность и естественную 
упорядоченность мира, наличия в нем внутренней 
логики и гармонии, а также убеждением в способ-
ностях разума постичь этот мир и устроить его на 
разумных началах» [5, с. 852]. Рациональность не 
ассоциируется с субъективным началом, скорее она 
отождествляется с безличными объективными струк-
турами логики, которые связываются уже не с 
онтологией, как это было характерно для Платона, 
Аристотеля, а с нормами общечеловеческого инстру-
ментального действия. Понятие «рациональность» до-
пускает технологический характер мышления, кото-
рый ассоциируется с его логико-выводными опера-
циями и позволяет впервые поставить вопрос о  
техниках мышления. Это своего рода интеллек-
туальные технологии, которые реализуются в науках 
естественно-математического, технического и общес-
твоведческого направлениях. Мы можем говорить о 
том, что складываются основные мыслительные уста-
новки и формы, которые предстают перед нами как 
техники мышления.  

На это обратил в свое время К. Ясперс, философ и 
психолог, отмечая эту особенность способа мышления. 
Он выделил причинно-следственную технику мыш-
ления, экспериментальную и диалектическую [20]. 

Каждая техника мышления формируется исторически, 
опираясь на теоретико-философские и научные 
коцептуальные положения, способствующие выделять 
в технике мышления определенные позиции как 
доминирующие в достижении определенных целей.  

Революция зависит от общей и научной картины 
мира, которая репрезентируется не только как форма 
знания, регулирующая постановку фундаментальных 
научных проблем и целенаправленную трансляцию 
представлений и принципов из одной науки в другую. 
Она способствует «распространению» на широкий 
круг пользователей способов мыслительной деятель-
ности. А ее репрезентация имеет выход на определен-
ные техники мышления. Анализ научных картин мира 
и открытий в естествознании, влияющих на них, дает 
возможность теоретического осмысления оснований 
или принципов определенной техники мышления.  

Результаты. ХХІ век – это время функциониро-
вания новых возможностей, прежде всего, научного и 
технического характера, это век начала новой 
информационной цивилизации. Мы проанализирова-
ли некоторые из футуристических прогнозов, кото-
рые, чаще всего, косвенно, указывают на происхо-
дящие и грядущие перемены в обществе (постиндуст-
риальное или информационное общество, общество 
знаний). Например, М. Каку прогнозирует гипотети-
ческое общество будущего с технологиями, которые 
покажутся научной фантастикой даже сегодня. 
У. Гибсон, канадский футуролог, представил челове-
ческий мир, связанный между собой глобальной 
компьютерной сетью. Он автор термина «кибер-
пространство». Обри ди Грей, специалист в области 
компьютерных наук и в области биогеронтологии, 
считает, что в будущем человечество научится изме-
нять свои тела на клеточном и молекулярном уровнях 
с целью продления жизни и устранения старения. 
Р. Курцвейл смело утвердил дату так называемой 
«технологической сингулярности» – 2045 год. Он уве-
рен, что в 2045 году появится «небиологический 
интеллект», который превзойдет человеческие спо-
собности мышления.  

Итак, основная тема будущего – наука, вектор ее 
развития – человек и общество в контексте эволюцио-
нирующей техносферы и инфосферы. Все эти факты и 
прогнозы свидетельствуют о формировании фунда-
мента для новой интеллектуальной революции. Речь 
идет о более существенных переменах в области 
духовного, интеллектуального, что, в свою очередь, 
отразится и на психологии, и на физике человека. А 
это уже станет тем реальным фактом вхождения 
человечества в начальный этап третьей интеллек-
туальной революции. 

Появление модели NBICS-конвергенций, которая 
сегодня расценивается как основной катализатор 
техногенной модификации технологической и соци-
альной сфер, усложняет мир новыми искусственными 
формами взаимодействия [22] и активизирует интел-
лектуализацию общества как составную часть ин-
форматизации [9]. ХХI век – это начальный этап но-
вой волны трансформаций, происходящих со способа-
ми мышления. В нашей статье мы предлагаем читате-
лю познакомиться с тремя техниками мышления: 
синергетической, системной и номадической.  
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Синергетика исследует процессы самоорганизации 
в сложных системах, которые наблюдаются не только 
в живой природе, но и на химическом и физическом 
уровнях. В 60-х годы процессы самоорганизации 
исследовались в рамках отдельных дисциплин – 
физики, химии, биологии, а в следующем десятилетии 
предметом анализа становится аналогия процессов 
самоорганизации в системах различной природы. 
Источник процесса самоорганизации И. Пригожин 
связал со случайными неоднородностями (флуктуаци-
ями, микрочастицами, микросредами). Нарастание 
случайных микрофлуктуаций ведет к состоянию 
внутреннего хаоса в системе. Но когда в систему с 
хаотическим состоянием поступает достаточно боль-
шое количество внешней энергии, то возникают 
определенные макроскопические конфигурации, 
представляющие собой коллективные формы поведе-
ния множества микрочастиц. Среди них происходит 
отбор наиболее устойчивых. На основе открытий 
совершенно нового направления в науке формируется 
синергетика – новая теория развития, новая методо-
логия научного исследования. Она же стала основани-
ем и для новой техники мышления. 

Эта техника мышления позволяет довольно быстро 
переключаться с одной мысли на другую, сворачивать 
их поток, менять их ход, направлять их движение 
вспять. Носитель такой техники перебирает множест-
во возможных вариантов, возникающих в сознании, и 
тестирует на их практическую приспособленность. 
При такой технике мысли в виде идей находятся в 
постоянном напряжении, при этом возможное вытес-
нение их друг другом. Иногда мышление как бы 
затормаживается, а мысль ждет условий, при которых 
она попадет в «благоприятную почву». Это может 
быть некий внешний или внутренний толчок, 
благодаря которому мышление запускается в работу. 
Носитель такой техники перебирает множество 
возможных вариантов и тестирует их на 
практическую приспособленность.  

Очень живая и подвижная, дает возможность ими-
тировать процессы, реально протекающие в природе. 
Ее основные характеристики – живость, естествен-
ность, вера в успех. Представителей такой техники 
мышления не смущают неудачи. Техника имеет и 
недостатки. Один из них – поиски вслепую, хаотич-
ность, стихийность. В работах В. Гуленко предлага-
ются характеристики психологических типов, харак-
терных для синергетической техники мышления [7].  

Если синергетическая техника оформляется на 
основе открытий естественных наук, то следующая 
техника вырастает на основе рассуждений  чисто 
гуманитарного характера – философии. Ж. Делез и 
Ф. Гваттари описывают условия возникновения новой 
техники мышления, введя термин «номадическое 
мышление». Можно предположить, что эта техника 
будет иметь достаточно оснований для использования 
в недалеком будущем. В своей философии они разво-
рачивают программу сравнительной характеристики 
монологического мышления (или законодательного 
разума) и номадического мышления. Законодатель-
ный разум символизирует у французских философов 
пространство абсолютных смыслов, представленное 
«бюрократами чистого разума» [8]. Ж. Делез этой 

идеей подчеркивает наличие номадических вызовов 
со стороны тех, кто стоит на позиции, противопо-
ложной существующей линии философии и 
мышления. В разные времена примерами таких 
противостояний выступали философии киников, 
стоиков, Д. Юма, А. Бергсона, Ф. Ницше, Г. Сково-
роды, М. Мамардашвили, П. Копнина и др. Новые 
социальные контакты, новые политические, антропо-
логические изменения способствовали появлению 
новых техник мышления, новых способов мышления, 
которые выступали инструментом в событии вызова 
для «господствующих цивилизаций» (переносное 
значение, используемое французскими философами).  

Новая техника мышления рассматривается как 
взрыв и вызов устоявшимся нормам. Представитель 
стратегии постмодерна – носитель номадической тех-
ники мышления – характеризуется известной феми-
нисткой Р. Брайдотти так: «быть номадой не означает 
бездомности или насильственного перемещения; это 
скорее фигуральное выражение такого типа субъекта, 
что оставил всякую идею, желание или ностальгию по 
закрепленности» [4, с. 26], а номадизм «не есть теку-
честь без границ, но скорее осознание подвижности 
границ» [4, с. 39]. Первый образ, на основе которого 
разворачивается идея номадизма – ризома. Она стано-
вится организационным принципом художественного 
творчества, состоящего из скрытых цитат, которые 
декодируются в зависимости от мировосприятия ин-
терпретатора. Вторым образом в поддержку номади-
ческой техники стал образ лабиринта, который был 
предложен аргентинским писателем Х. Борхесом 
(«Сад, где ветвятся дорожки», «Алеф», «Вавилонская 
библиотека» и др.) [3]. Образ лабиринта, в который 
попадают персонажи, переплетен с лабиринтом на-
ших мыслительных проектов. У. Эко считает, что «ла-
биринт духовный – это и вещественный лабиринт» 
[19, с. 47]. Но эту фразу можно прочесть и так: 
вещественный лабиринт становится интеллектуаль-
ным. Неслучайно прообразом гениального старца-
энциклопедиста Хорхе в романе У. Эко «Имя розы» 
стал именно аргентинский писатель и мыслитель 
Х. Борхес [19]. Мышление может выступать свое-
образным вызовом, вызовом для цивилизаций. 
Номадическая техника непредсказуема, ее основная 
характеристика – отказ от однозначного понимания 
мира, от его бинарного понимания. 

В период формирования междисциплинарности ак-
тивизировалось внимание к новой технике – систем-
ной. Иногда ее называют ноосферной. Понятие 
«система» приобрела достаточно многогранное звуча-
ние именно в середине ХХ в., хотя впервые системное 
видение мира философия предлагала еще в древности, 
а как философский метод он оформился со времен 
Просвещения, получив наивысший расцвет в филосо-
фиях Г. В. Ф. Гегеля и К. Маркса. Особую роль систем-
ное мышление получило в естествознании, вслед за ним 
– в компьютерных науках. Но наибольшую популяр-
ность принцип «системного видения мира» приобрел в 
период возникновения учения о сложных системах 
(период формирования синергетики) и оформления 
теории глобального эволюционизма (современная тео-
рия развития), основными категориями которой стали 
«микромир», «макромир», «мегамир».  

Science and Education a New Dimension. Humanities and Social Sciences, IV(14), I.: 89, 2016 www.seanewdim.com

56



 

Связи и отношения – это цементирующие средства 
существования системы. В виде связей может высту-
пать энергия, материя. В ХХ веке со стороны 
кибернетики было выявлено, что таким цементи-
рующим средством выступает информация. Части 
системы и связи или отношения образуют вместе 
структуру системы. Например, в организациях, 
предприятиях структуры образуют люди. Обычно, 
когда говорят о «структурах», имеют в виду внешние 
ограничители поведения. Но в сложных «живых сис-
темах» (тело человека, работа мышления – это самые 
сложные системы) структура означает совокупность 
фундаментальных взаимосвязей, которые и опреде-
ляют поведение системы. Наконец еще одна составля-
ющая системы – цель. В мышлении на достижение 
цели направлена обратная связь, приобретающая 
характер уравновешивания.  

В системах, образуемых людьми, структура вклю-
чает то, как люди принимают решения, переводящие 
восприятие, цели, правила и нормы в действия. 
Структуры, образуемые людьми, трудноуловимы. 
Люди обычно располагают «рычагом», который «они 
не используют только потому, что целиком поглощены 
собственными решениями и не думают о том, как их 
решения скажутся на других» [16, с. 4]. К сожалению, 
чаще всего люди не понимают, что главным источ-
ником нестабильности являются они сами. 

Ярким примером, подтверждающим актуальность 
системной техники мышления, стало обращение к 
новой технике тех, кто попытался анализировать 
работу мышления человека бизнеса. Особым внима-
нием со стороны людей бизнеса пользуются работы, 
связанные с анализом работы мышления человека, 
делающего деньги. Среди массы литературы, посвя-
щенной этому вопросу, выделяются и привлекают 
книги Дж. О’Коннора, П. Сенге, Дж. Гараедаги, 

Д. Медоуз и др.[15, 16, 6, 14]. Почему? Ответ лежит 
на поверхности – интерес к новой технике мышления, 
к системному мышлению не замыкается на теорети-
ческом анализе. Знание теории кладется в основу уме-
ния использовать его на практике в бизнес структу-
рах. По мнению вышеназванных авторов, только че-
ловек, владеющий системной техникой мышления, 
способен активно продемонстрировать позицию биз-
несмена. Это не случайно, что именно к этой технике 
«призывают» аналитики бизнес структур.  

Она способствует формированию научно-философ-
ского взгляда на мир и его оценку в сочетании со 
своими профессиональными возможностями. Именно 
мировоззрение и объем знаний научно-философского 
характера выполняют определяющую роль в форми-
ровании этой техники мышления. Системная техника 
мышления начинает доминировать во всех важней-
ших сферах при условии ориентирования на опре-
деленные мировоззренческие позиции. Человек, обла-
дающий такой техникой мышления, стремится воп-
лотить свою мировоззренческую позицию не только 
по отношению к своим личностным проектам. Он ви-
дит их реализацию в контексте взаимодействия трех 
миров – микромир, макромир и мегамир. 

Выводы. Формирование общества конвергентных 
технологий, антропогенная направленность цивилиза-
ционных трансформаций создают условия для акту-
ализации третьей интеллектуальной революции. 
Революции влияют на функционально-технические 
способы мышления, которые получают статус техник 
мышления. Третья революция способствует оформ-
лению синергетической, номадической и системной 
техник мышления. Формирование интеллектуальных 
революций и оформление техник мышления – коге-
рентные процессы. Список техник мышления остает-
ся принципиально открытым.
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From intellectual revolutions to thinking technics: towards a new paradigm of Education 
Dolska O.   
Abstract. The author puts an idea about three intellectual revolutions in the history of mankind. Each of revolutions serves as a basis 
for the formation of the certain technics of thinking as a cultural phenomenon. Logical and conceptual schemes of the technics are 
influenced by the synthesis of diverse intellectual innovations, achievements of philosophy and of science. 


