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Анотація. У статті розкриваються особливості системи засобів контролю, призначених для тематичної перевір-
ки математичної компетентності учнів основної школи. Виокремлюються два види контрольних робіт – М-
контрольні роботи та К-контрольні роботи, застосування яких в комплексі дозволяє діагностувати стан сформо-
ваності математичної компетентності учнів, зокрема фактологічного та пракселогічного її рівнів. 

Ключові слова: середня школа, навчання математики, засоби контролю, компетентнісні задачі 
 
Згідно з Державним стандартом другого покоління і 
програмою з математики для 5–9 класів загальноосві-
тніх навчальних закладів (зі змінами, затвердженими 
МОН України в травні 2015 р.), в основу побудови 
змісту й організації процесу навчання математики в 
школі покладено компетентнісний підхід. Це означає, 
що, отримуючи математичну підготовку, учні мають 
здобути не лише знання й уміння суто предметного 
характеру, але й досвід їх практичного застосування, 
значно розвинути природне математичне бачення та 
інтуїцію, здобути первинні уміння й навички несупе-
речливо і доказово міркувати, навчитись обирати кра-
щий шлях для розв’язання певної проблеми в умовах 
їх варіативності.  

Іншими словами, кінцевим результатом навчання 
математики мають стати сформована предметна, ма-
тематична компетентність учнів, зокрема уміння: 
наводити приклади; пояснювати зміст понять; форму-
лювати означення, властивості математичних об’єк-
тів; записувати та пояснювати вираз (формулу, рів-
няння тощо); застосовувати; розв’язувати; класифі-
кувати; характеризувати; знаходити на малюнках 
та зображувати; вимірювати та обчислювати; об-
ґрунтовувати і т. ін. Сутнісний опис цих компетент-
ностей подано в програмі з математики для 5–9 класів 
[2] у розділі «Державні вимоги до рівня загальноосві-
тньої підготовки учнів».  

Не менш важливим є формування в учнів матема-
тичної компетентності як ключової, а також інших 
ключових компетентностей, зокрема: комунікатив-
ної (у т.ч. спроможності грамотно висловлювати свою 
думку); інформаційної (у т.ч. спроможності опрацьо-
вувати нові пізнавальні дані); загальнонавчальної (у 
т.ч. організовувати власну діяльність під час виконан-
ня завдань, раціонально розподіляти свої зусилля, 
сприймати систему умовностей у межах завдання [15; 
19; 20; 21] та діяти згідно з ними). 

З огляду на таку постановку цілей навчання, значно 
зростає роль тематичного оцінювання компетентності 
учнів, здобутої на уроках математики [9; 14; 18]. З 
одного боку, система такого оцінювання має дати по-
штовх до напруженої, наполегливої, а головне, свідо-
мої та відповідальної роботи учнів на кожному уроці. 
А з іншого боку, система тематичного оцінювання 
має допомагати і учителю, і учням виявляти результа-
ти навчання математики в його компетентнісній пло-
щині, тобто бути компетентнісно інформативною.  

Узагалі, проблемі формування математичної компе-
тентності учнівської молоді присвячена численна кіль-
кість праць. Так, Л.І. Зайцева, В.А. Старченко та ін. 
досліджували особливості формування математичної 
компетентності в дітей дошкільного віку, С.О. Сквор-
цова, Є.О. Лодатко та ін. – в учнів початкової школи, 

О.С. Чашечникова, В.К. Кірман та ін. – в учнів основ-
ної школи, І.В. Лов’янова, І.Я. Сафонова та ін. – в учнів 
старшої школи, Т.В. Крилова, В.Г. Моторіна та ін. – у 
студентів ВНЗ. Зрозуміло, що увагу дослідників приве-
ртають не лише питання змісту компетентнісно орієн-
тованого навчання математики та способів організації 
його засвоєння, а й питання визначення дидактично 
доцільних шляхів і засобів виявлення досягнутого уч-
нями/студентами рівня математичної компетентності. 
Проте більшість сучасних напрацювань стосуються 
способів і засобів діагностики лише фактологічного 
рівня математичної компетентності учнів/студентів. 
Праксеологічний же рівень математичної компетент-
ності учнів/студентів, його суть, особливості форму-
вання та діагностики в процесі навчання математики 
поки що не потрапили до фокусу науково-методичного 
інтересу дослідників. 

Мета даної статті – схарактеризувати авторську си-
стему засобів діагностики математичної компетентно-
сті учнів основної школи на обох її рівнях – фактоло-
гічному та праксеологічному.  

У нашому дослідженні ми виходили з того, що в 
навчанні математики фактологічний рівень пред-
метної компетентності (або, що те саме, фактоло-
гічна компетентність у предметній галузі «матема-
тика») – це спроможність учнів діяти на основі отри-
маних знань у межах суто математичної ситуації. Її 
вимірниками є традиційні математичні завдання (бу-
демо називати їх М-задачами), що входять до тради-
ційних самостійних і контрольних робіт (будемо на-
зивати їх М-контрольними роботами), а також ін-
ших засобів контролю. Наприклад, за темою «Коло і 
круг» курсу геометрії 7 класу нами пропонується [11] 
М-контрольна робота № 6, яка складається з шести 
М-задач (мал. 1). Особливою є М-задача 6*. Це задача 
підвищеної складності, яку доцільно пропонувати 
найсильнішим учням замість М-задачі 6. 

Для діагностики фактологічної компетентності уч-
нів основної школи нами розроблено відповідні ком-
плекти засобів контролю з курсу математики 5–6 кла-
сів та алгебри й геометрії для 7 класів загальноосвіт-
ніх навчальних закладів [3–8; 10–13; 16–17].  

Праксеологічний рівень математичної компе-
тентності (або, що те саме, праксеологічна ком-
петентність у предметній галузі «математика») – 
це спроможність учнів діяти на основі отриманих 
знань у межах практичної ситуації. Її вимірника-
ми є спеціальні, компетентнісні завдання (так 
звані К-задачі, див., наприклад, [1]). Відповідні 
контрольні роботи (К-контрольні роботи) для 5–
7 класів представлено нами в авторських посібни-
ках [22–25] серії «Перевірка предметних компе-
тентностей». 
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Мал. 1. Текст традиційної контрольної роботи 

Кількість К-контрольних робіт для певного 

класу визначалася нами, виходячи з мірку-

вань змістової єдності навчального матері-

алу, послідовності його вивчення та дидак-

тичної доцільності здійснення тематичного 

оцінювання навчальних досягнень учнів 

саме на такому обсязі змісту. Так, у посіб-

нику для 5 класу [24] пропонується дев’ять 

К-контроль-них робіт (теми: «Лічба, вимі-

рювання і числа», «Дії першого ступеня з 

натуральними чис-лами», «Дії другого сту-

пеня з натуральними числами», «Порядок 

виконання дій у виразах. Рівняння», «Сте-

пінь натурального числа з натуральним 

показником. Площі та об’єми фігур», «Зви-

чайні дроби», «Додавання і віднімання зви-

чайних дробів», «Десяткові дроби та дії з 

ними», «Відсотки. Середнє арифметичне»). 

У посібнику для 6 класу [25] подано шість 

К-контрольних робіт (теми: «Подільність 

натуральних чисел», «Дії зі звичайними 

дробами», «Відношення і пропорції», «Ра-

ціональні числа та дії з ними», «Вирази і 

рівняння», «Координатна площина. Графі-

ки залежностей між величинами»). Для 

тематичного оцінювання в 7 класі з алгебри 

нами запропоновано [22] п’ять К-кон-

трольних робіт (теми: «Вирази і тотожнос-

ті», «Одночлени і многочлени», «Формули 

скороченого множення», «Функції», «Лі-

нійні рівняння з двома змінними та їх сис-

теми»), а з геометрії [23] – чотири К-

контрольні роботи (теми: «Елементарні 

геометричні фігури та їх властивості», 

«Взаємне розміщення прямих на площині», 

«Трикутники», «Коло і круг»). Кожну К-

контрольну подано у двох варіантах одна-

кової складності.  
 

 

 

Пропоновані К-контрольні роботи відрізняються від 

традиційних М-контрольних робіт. Щонайперше, у 

кожній К-контрольній роботі учням пропонуються 

життєві ситуації, учасниками яких вони можуть бу-

ти. Наприклад, нами використані сюжети про: поза-

шкільну зайнятість у музичній школі, басейні, в ін-

ших гуртках чи спортивних секціях та час, який ви-

трачається на такі заняття; про тарифні плани теле-

фонної компанії та вибір вигідного тарифу залежно 

від часу доби й тривалості розмов; про розрахунок 

витрат на проїзд у таксі, на прокат спорядження то-

що; про дальність, час і вартість подорожей; про по-

купку різних обновок, продуктів, меблів тощо зале-

жно від наявних грошей; про розміщення солодощів 

у коробці певної форми, посуду на столі чи меблів у 

кімнаті; про вміст корисних речовин у продуктах 

харчування та розрахунок денної норми їх спожи-

вання; про ситуацію на уроці, коли двоє учнів 

розв’язали одну й ту саму задачу (не обов’язково 

різними способами) і треба оцінити правильність 

розв’язання і т. ін. Не виключенням є сюжети на ос-

нові казкових, фантастичних чи уявних ситуацій. У 

роботах немає завдань на кшталт «зробити за анало-

гією чи за наданим планом». Як і в життєвих ситуа-

ціях, учні мають проявити кмітливість, дотепність та 

інші загальнокультурні якості.  

Усі К-контрольні роботи мають спільну структуру 

та включають кілька завдань. У кожному завданні є 

вихідні дані й вимоги у вигляді запитань (їх може 

бути кілька). У вихідних даних наводиться фабула 

практичної ситуації, що є спільною для запитань до 

даного завдання. Отже, кількість завдань у К-

контрольній роботі – це кількість сюжетів, до умов-

ностей яких мають призвичаїтися учні [19], щоб 

компетентно відповідати на поставлені запитання, і 

кожне таке завдання є окремою К-задачею. Запитан-

ня нумеруються в межах відповідного завдання. Від-

так утворюються підзадачі відповідної К-задачі. На-

приклад, у контрольній роботі № 4 з геометрії [23] 

пропонується три завдання, тобто три К-задачі. 
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Мал. 2. К-задача 1 
 

 
 

 
 

 
 

 

Мал. 3. К-задача 2 

У першій з них поставлено 1 запитання 

(мал. 2), у другій – 7 запитань (мал. 3), а 

в третій – 2 запитання (мал. 4). Отже, 

перша К-задача водночас є й власною 

підзадачею, до того ж єдиною, друга К-

задача складається з 7 підзадач, а третя – 

з 2 підзадач. 

Зауважимо, що взагалі кількість підза-

дач певної К-задачі не може бути наперед 

заданою. Наприклад, до кожної К-задачі 

наведеної К-контрольної роботи з геомет-

рії можна сформулювати ще не одне за-

питання (додати підзадачі) й у такий спо-

сіб збільшити обсяг К-задачі та, можливо, 

деталізувати її зміст. Проте для К-

контрольної роботи максимальна сумарна 

кількість підзадач усіх К-задач не може 

бути довільною. Вона визначається часом, 

який знадобиться учням для виконання К-

контрольної роботи в межах уроку. Цей 

час не повинен перевищувати 40 хв. У 

наших посібниках із К-контрольними ро-

ботами запитання-завдання (підзадачі К-

задачі) мають або тестову форму із вибо-

ром відповіді, або відкриту форму, коли 

учень має навести власне розв’язання за-

вдання, або мішану форму, коли учень 

має обрати відповідь із запропонованих і 

пояснити чи обґрунтувати свій вибір. 

У підзадачах тестової форми наво-

дяться по чотири відповіді. Більшість 

таких завдань передбачає, що серед на-

ведених до них відповідей лише одна є 

правильною. Учням потрібно обрати 

правильну відповідь та записати її літеру 

(А, Б, В чи Г). Наприклад, у К-задачі 2, 

наведеної на малюнку 2, такими є підза-

дачі 3, 4 і 6. 

На відміну від традиційних тестових 

завдань, у посібнику пропонуються й 

особливі тестові завдання – серед наве-

дених до них відповідей правильними є 

дві відповіді. Учням потрібно їх обрати 

та записати пару з літер (А, Б, В і Г). На-

приклад, у К-задачі 2 такою є підзадача 5 

(див. мал. 2). 

Для розрізнення підзадач (запитань-

завдань) цих типів у посібниках біля но-

мера запитання проставлено умовні поз-

начення:  

 – одна з відповідей є правильною;  

 – дві відповіді є правильними. 

У кожній К-контрольній роботі не ме-

нше, як одна підзадача є традиційною 

або за змістом, тобто є М-задачею, або за 

очікуваним способом оформлення 

розв’язання. Учням потрібно проаналізу-

вати вихідні дані такої підзадачі та її ви-

могу, розв’язати підзадачу та записати 

розв’язання з поясненням чи обґрунту-

ванням. Біля номера такої підзадачі про-

ставлено умовне позначення: 

 – запишіть розв’язання. 
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Мал. 4. К-задача 3 

Пропонована нами система оцінювання 

К-контрольних робіт будується на спіль-

ному підході. Правильне розв’язання уч-

нями кожної підзадачі будь-якої К-задачі 

оцінюється в 1 чи 2 бали. Відповідну 

кількість балів проставлено біля кожного 

запитання (див. мал. 2-4). Загалом конт-

рольна робота оцінюється до 12 балів. 
 
Висновки. Фактологічний і праксеологічний рівні ма-
тематичної компетентності є відносно самостійними. 
Проте перший з них є необхідним для другого, але не 
навпаки. Справді, вести мову про застосування матема-
тичних знань, навичок і вмінь у практичних ситуаціях 
можливо лише тоді, коли ці знання, навички й уміння 
наявні хоча б на мінімально обов’яз-ковому рівні й 
ретельно перевірені на матеріалі досить вузького нав-
чального змісту. Але це можна зробити лише за допо-
могою засобів М-контролю (як поточного, так і тема-
тичного), оскільки лише такий контроль спроможний 

бути прицільним й досить детальним. К-контрольні 
роботи можуть і мають виконувати іншу роль у на-
вчанні математики школярів. Вони мають будуватися 
на засадах комплексного застосування знань, навичок і 
вмінь. Відповідно, обсяг навчального змісту теж має 
бути укрупненим. Також мають дозуватися межі засто-
совності знань, дальність їх перенесення, міра самос-
тійності учнів під час розв’я-зування К-задач. Отже, на 
часі – розробка теорії К-задач як засобів навчання й 
контролю та нової методики – К-методики – навчання 
математики в умовах реалізації К-підходу. 
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Abstract. The features of the system of facilities of thematic control of mathematical competence of students of basic school are estimat-
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mathematical competence of students allows diagnosing at facts level and practical level. 
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