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Аннотация: В статье осуществляется теоретический анализ дискурса субъектности в современной западной и постсовет-

ской социологии. Основные положения статьи касаются дискуссионных вопросов определения и операционализации субъ-

екта и субъектности, а также возможностей построения теории субъектности в рамках аксиоматики социологии знания. 

Подчёркивается, что определения субъектности в постсовременном мире перестают быть достаточными и удовлетвори-

тельными. Делается вывод о возникновении феномена метасубъектности как качества агента, проявляющегося в его субъ-

ектности по отношению к собственной субъектности, а также о необходимости разработки соответствующей категории. 
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Современная теоретическая социология, переосмыс-

ливая феноменальность социального и его основные 

характеристики, фиксирует внимание не только и не 

столько на социальной структуре, сколько на соци-

альных процессах: Петр Штомпка, например, пишет о 

том, что сегодня особое значение приобретает «про-

цессуальный образ» социальной реальности [1, p. 9]. 

Этот перенос акцентов интенсифицирует социологи-

ческий дискурс субъектности: под влиянием «процес-

суализации» социального, «контингентизации» (если 

опираться на «двойную контингентность» по Н. Лу-

ману [2]) взаимодействия, а также общеметодологиче-

ского сдвига в сторону разнообразных версий постмо-

дернизма социальное редефинируется как своеобраз-

ное «поле возможностей», что неизбежно разворачи-

вает фокус внимания в сторону субъекта и субъектно-

сти. Субъектная многовариантность (один из парафра-

зов лумановской контингентности), индетерминиро-

ванность отдельного действия
1
, «событизация» соци-

ального
2
 приводит к тому, что социология оказывает-

ся перед «вызовом возвращения» субъекта. 

Учитывая же богатство синонимического ряда
3
, 

становится понятной констатация Е. Злобиной, со-

гласно которой западная социология пребывает на 

постсубъектной стадии и поэтому концентрирует 

внимание, скорее, на деконструкции субъекта
4
. Эта 

деконструкция сопровождается «размыванием» субъ-

екта (с формированием таких неоднозначных катего-

рий, как «дивид», «мультивид», «полисубъект и т.п.), 

его аналитическим (и не только) «разложением». 

Эти теоретические тенденции не являются ни слу-

чайными, ни самозарождающимися. Их корни уходят 

в онтологию социального, в которой наблюдаются 

                                                 
1 Что не отрицает (в логике «оркестрации без дирижёра») статисти-
ческой прогнозируемости и классовой типичности социальных 

действий и явлений. 
2 В.А. Ядов, подхватывая мысль П. Штомпки, утверждает, что ана-
литической единицей социального становится «событие как дей-

ствие общественного субъекта, или социального агента, в смысле 

деятельного, творческого начала, включенного в сложную систему 
социальных взаимосвязей» [3, с. 26-27]. 
3 Где и туреновский «человек действующий» [4], и постструктура-

листский агент [5], и более субъектно понимаемый актор [3]. 
4 Ф. Джеймсон в работе «Постмодернизм или культурная логика 

позднего капитализма» пишет, что субъект распался на поток эйфо-

рийных энергий, фрагментарных и несвязанных, лишенных той 
глубины, субстанциональности, когерентности, которые были идеа-

лом и достижением личности эпохи модернизма (цит.: по [6, p. 

144]). 

сложнейшие процессы, связанные со сменой статуса 

модерного субъекта. 

Достаточно очевидной является предиспозиция 

нашего анализа, а именно: что субъект является тако-

вым в силу и поскольку он соответствует известному 

социологии и социологам пониманию субъекта и 

субъектности. Однако социология никогда не была 

свидетелем иного общества, нежели общества модер-

на и модерного. Поэтому с необходимостью стоит 

предположить, что субъектность в известном социо-

логии виде есть продукт общества модерного и мо-

дерна со всеми их особенностями, среди которых 

важнейшими мы полагаем индустриальное производ-

ство (и здесь особую помощь в анализе могут оказать 

Ж. Делёз и Ф. Гваттари [7], а также социологи Франк-

фуртской школы) не только экономического порядка; 

культурная универсализация (о чём детально писал З. 

Бауман [8]); политическая унификация на основании 

нововременного дискурса образца Ш. Монтескье – 

Ж.-Ж. Руссо – Г.В.Ф. Гегеля; социоструктурные про-

цессы выстраивания разнообразной дифференциации.  

зрения
5
, анализ этих процессов возможен с примене-

нием техник и категорий социологии знания, описы-

вающей конституирование социальной реальности, а 

следовательно, - и субъекта этой реальности. 

В связи с этим целью нашей статьи является анализ 

релевантности социологического дискурса субъектно-

сти современным социальным процессам сквозь 

призму теорематики и аксиоматики социологии зна-

ния.  

Все вышеприведенные нами выше понятия (актор, 

агент, субъект, деятель) семантически означают и 

морфологически апеллируют к действующему – ин-

                                                 
5 И тут мы далеко не одиноки, но следуем за логикой «индивидуа-

лизированного общества» З. Баумана [9], «культуры индивидуализ-

ма» М. Яцино [10] и т.п. 

Дискурс социального субъекта и субъект социального дискурса: возмож-

ность знаниевых теорем 

Субъект, конструируемый сочетанием таких усло-

вий, обладает собственной спецификой, безусловно не 

объяснимой через, к примеру, тённисовский Gemein-

schaft или спенсеровское «военное общество», дюрк-

геймовское общество «механической солидарности» 

или марксово общество любой другой общественно-

экономической формации. И именно этот субъект 

сталкивается с вызовами и социальными новеллами, 

разрушающими сами предпосылки конституирования 

модерных субъекта и субъектности. С нашей точки 
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дивиду или группе
6
. Однако практически за рамки 

нашего обсуждения мы предполагаем вывести доста-

точно модное в современной научной литературе по-

нятие агент. Во-первых, в силу наличия у этого поня-

тия излишних для нашего дальнейшего анализа кон-

нотаций, на одну из которых указывает М. Арчер, со-

гласно которой агентность – это «родовой термин, 

который прежде всего отражает специфику человече-

ской «самости», воплощенную в единстве структуры и 

действия, ее рефлексивную, намеренную, продвигаю-

щую и творческую природу» [13, p. 319–378]. Этот 

волюнтаристский акцент практически несоциологизи-

руем, он апеллирует к фрейдовским и мидовским ка-

тегориям «сущности», «инстинкта», «Id», а также к 

зиммелевскому «содержанию», что автоматически 

выводит его из-под классифицирующей интенции со-

циологии. Во-вторых, как отмечает О.Д. Куценко, 

агенты «не выступают субъектами (акторами) соци-

ального процесса. Их действия чаще всего не подра-

зумевают сознательное влияние ... Однако их выборы 

в ситуациях повседневности оказываются решающи-

ми для социальной стабильности и процессов измене-

ний. Сам же выбор не детерминируется жесткими 

нормативно–целевыми рамками, а определяются бо-

лее «свободно»: набором временных задач, социе-

тальной легитимацией, имеющимися поддержками (в 

том числе и культурными)» [14, с. 16]. Иначе говоря, 

агент (в отличие от субъекта) является лишь своего 

рода «проводником», транслятором, ценностно-

нормативной системы общества, господствующих 

дискурсов, структурных ограничений и т.п. Тут с нами 

согласны интерпретаторы Штомпки, подчёркиваю-

щие, что «данный термин … относительно нов. Он 

означает носителя (выразителя и реализатора) призна-

ков, функций определенного института» [15, с. 6].  

В комплиментарность ему, понятие актора
7
, самой 

семантикой апеллирующее к акту, «исполнителю» 

определенных социальных действий, социальных ро-

лей
8
, причём предиспозицией этой категории является 

гипотеза, что социальные акторы далеко не «всегда 

сознательно «осуществляют» руководство своими 

деяниями» [17, с. 254]. Это хорошо иллюстрируется 

парсонсовским словоупотреблением: для американ-

ского структурного функционалиста «актор» – это 

эмпирическая система действия (неважно, индивиду-

альная или коллективная) (см.: [18]) – то есть система, 

находящаяся в пределах как социально сформулиро-

ванных целей, так и социально приемлемых средств, 

как социально репродуцируемых дискурсов, так и со-

циально репродуцирующих институтов. 

В условиях «текучей современности» [19], когда 

«сами социальные структуры пришли в движение», а 

не только люди между их ячейками [20], когда неоче-

видными и дискуссионными становятся все аксиомы и 

максимы здравого смысла (в бурдьевистском, а следо-

                                                 
6 Агент – от лат. agens (agentis) - действующий; актор – от лат. actus 

7 В социологический оборот понятие «актор» вошло благодаря 

вательно, иронично-вопрошающем смысле этого сло-

восочетания), когда трансформация становится нор-

мой, а норма – трансформирующейся, социологически 

правомернее и онтологически точнее использовать 

понятие субъект
9
. Субъект в таком мире становится не 

просто носителем самостоятельности, не только отсы-

лается к самодеятельности, не только к постоянному 

продуцированию и изобретательности
10

, но и обре-

чённым на обладание ответственностью
11

 как за свою 

жизнь, так и за своё – более или менее частичное – 

(само)конструирование. 

Здесь вполне иллюстративным становится «пере-

кладывание ответственности» с её традиционных ин-

станций (институции образования; государственные 

механизмы социальной политики; традиционные 

агенты конструирования биографии; традиционные 

места производства идеологии и т.п.) на атомизиро-

ванных и индвидуализированных людей. Это проис-

ходит в хаотизированном социальном пространстве, в 

котором из-за кардинальных социоструктурных изме-

нений далеко не все социальные роли четко прописа-

ны; их онтология, скорее, релевантна категориям 

«обозначены», «намечены», «контурны», «мерцаю-

щи». На смену точной режиссуре ролей приходит гиб-

кий сценарий ионесковского театра абсурда; ясному 

распределению ролей – синкретичность роли: человек 

сегодня должен быть и сам себе сценаристом, и сам 

себе режиссером. Субъектность перестаёт быть субъ-

ектностью сугубо абстрактной свободы точно так же, 

как она перестаёт быть субъектностью произвольного 

выбора или творческого проектирования.  

Безусловно, нельзя забывать как уже подчёркива-

лось выше, что субъектность – это социальная кон-

струкция, феноменальность которой существенно мо-

дифицируется в зависимости от социокультурной и 

исторической специфики, и далеко не в каждый мо-

мент человеческой истории и не в любой точке физи-

ческого и социального пространства «быть субъек-

том» означало и означает «обладать свободой», 

«иметь самоинспирирование», «творчески созидать 

свою биографию». Во-первых (аргумент от микро-

уровня), далеко не каждый способен на такое творче-

ство; не все могут стать подлинными субъектами. Во-

вторых (аргумент от макроуровня), социальная субъ-

ектность всегда должна структурно сопрягаться с со-

                                                 
9 Здесь совершенно по-другому начинает звучать уточнение от М. 

Хайдеггера, который, исследуя генезис и эпистемологию «субъек-

та», подчёркивал, что первоначально древнегреческие философы 
обозначали им все сущее, т.е. использовали в значении, близком к 

понятию «субстанция». В конце же средневековья под субъектом 

понимается «Я», что обусловливалось осознанием «Я» своего отли-
чия от других [21, с. 85]. «Индивидуальные субъекты, - пишет 

Майкл Рустин, - были «открыты» (некоторые сказали бы, что их 

«изобрели» или «сконструировали») и стали главным предметом 
культурного интереса на ранней стадии современной истории. 

Впервые это произошло в культуре и обществе Европы. Начиная с 

конца XVI века, европейское общество демонстрировало растущий 
интерес к индивидам, их отличиям, приписываемой им психологи-

ческой глубине, моральным ценностям, готовности к изменению и 

развитию» [22, с. 8]. Это лишний раз иллюстрирует верность наших 
выкладок касательно «модерного изобретения» субъектности. 
10 В конце концов, изобретательность, если полагаться на Бурдье, 

также в некотором смысле ограничена габитусом, этим «искусством 
изобретения» [23]. 
11 Что целиком соответствует господству неолиберального дискурса 

в политике и экономике – см. [24]. 
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– поступок, действие [11, с. 14, 23]; субъект – от лат. subjectus – 
лежащий в основании [12, с. 351]. 

работам таких известных социальных ученых, как П. Бурдье, М. 
Маффеcоли, М. де Серто, А. Турен. 
8 Здесь слово «акт», пожалуй, лучше всего объясняется использова-

нием этого слова в драматургической социологии И. Гофмана [8]. 



циальной структурностью / закономерностями / обу-

словленностями. Именно поэтому «поиски» социаль-

ного субъекта являются насущной теоретической и 

практической потребностью не только в региональ-

ном, но и в глобальном контексте, не только эписте-

мологически, но и гносеологически. При этом важ-

нейшим эпистемологическим шагом является 

(ре)формулировка критериев и индикаторов такого 

атрибутивного качества общественного субъекта, как 

социальная субъектность.  

Конечно, сам по себе вопрос о субъекте (и, соответ-

ственно, его атрибуте – социальной субъектности) 

никогда не был чужд социальной мысли – прежде все-

го как «поиск пружин, лежащих в основе социальной 

динамики, управления и преобразования общества» 

[25, с. 242]. И если на заре развития человечества 

субъектность была отнесена исключительно к сфере 

сверхъестественного, которая формировала и контро-

лировала индивидуальную и общественную жизнь, то 

по мере исторического развития субъект сначала «был 

спущен на землю», секуляризован и сведен к есте-

ственным силам, а затем и онтологически гуманизи-

рован. Однако эта гуманизация ещё не означала соци-

ализации – конституирование субъекта долго не пре-

вращалось в процесс социальный. В этом смысле он-

толого-философское замечание К. Маркса касательно 

природы личности было одной из первых подобных 

аксиоматизаций того, что сейчас нам представляется 

самоочевидным.  

В дальнейшем различные направления социологи-

ческого знания по-разному артикулировали проблему 

социального субъекта – от дегуманизации субъекта 

действия
12

 до гипергуманизации (а следовательно, и 

радикальной десоциализации субъекта действия в су-

бъективистских теориях берклианского толка в фило-

софском смысле (см., например, [26])). Впрочем, по-

лярными суждениями по этой шкале ситуация не ис-

черпывается. Так, и представители «организменной» 

модели общества не всегда игнорировали роль инди-

видуальных субъектов в социальной динамике. 

Например, даже Э. Дюркгейм с его представлением об 

индивиде как о преимущественно общественном 

«продукте», а не творце общества, полагал, что чело-

век далеко не всегда пассивно воспринимает социаль-

ные нормы, обычаи и т.д., навязываемые ему извне, 

обществом. «Осмысливая коллективные институты, 

приспосабливая их к себе, мы их индивидуализируем, 

мы так или иначе отмечаем их своей личной меткой. 

…Разные субъекты по–разному адаптируются в одной 

и той же физической среде. Вот почему каждый из нас 

в определенной мере создает себе собственную мо-

раль, собственную религию, собственную технику» 

[27, с. 405]. С другой же стороны, конструктивист-

ские, феноменологические, микросоциологические 

теории далеко не всегда исключают системные, струк-

турные, социетальные и т.п. факторы конституирова-

ния субъекта и субъектности. 

                                                 
12 В лоне организмических теорий, если следовать штомпковской 

типологии, тут имеются в виду разные эволюционистские, функци-
оналистские, системные, структуралистские и т.п. теории – всё то, 

что П. Штомпка назвал «странные модели общества без людей» [25, 

с. 243]. 

Безусловно, мэйнстримом современной социологии 

является вариант, подчёркиваемый П. Штомпкой, в 

котором социальный субъект и гуманизирован, и со-

циализирован. Различные варианты этого колеблются 

от синтетических попыток вроде Э. Гидденса или П. 

Бурдье
13

 до постмодернистских и в чём-то даже пост-

социологических попыток объяснения феномена 

субъектности
14

. 

При этом субъект как «олицетворение целерацио-

нальности, воплощение рефлексивности и свободы» 

[28, с. 103] уходит всё дальше в прошлое, и, следова-

тельно, изменяются представления о носителях субъ-

ектности. Правда, тут социология нередко не удержи-

вается от маятниковой радикальности. Так, субъект-

ность приписывается прежде всего девиантам, подры-

вающим устоявшуюся систему ценностей и норм со-

циального взаимодействия и «ответственным» за из-

менения общества в целом (в отличие от изменений в 

обществе): такое понимание субъекта «предполагает 

как деятельность, действие и авторство, так и подчи-

нение» [29, с. 326]. Внимание к хаосу после двухвеко-

вого акцента на космосе не может быть оправдано как 

«компенсация»: разумным был бы учёт как одного, 

так и другого диалектического полюса. 

К тому же такая поляризация век спустя ввергает 

социологию всё в ту же ошибку имени Парето и Тар-

да: субъективность атрибутируется лишь избранному 

меньшинству, что автоматически либо конспирологи-

чески деформирует общую теорию социального, либо 

элиминирует сам шанс на «возвращение субъекта» в 

социологию
15

. Но и теории, которые видят движущие 

силы социокультурных процессов прежде всего в кол-

лективных (корпоративных) субъектах действия 

(например, концепции коллективного, группового 

действия), в случае введения модуса исключительно-

сти
16

 впадают в противоположную ошибку.  

Этим мы лишний раз подчёркиваем, что социальная 

субъектность никогда не бывает ни безграничной, ни 

безгранично ограниченной. Дефинирование её границ 

– важная задача социолога, приступающего к иссле-

дованию данной темы
17

. Игнорирование этого дефи-

нирования либо ввергает социолога в «ловушку бес-

конечного определения», либо оставляет его наедине с 

сугубо демагогическими, политически окрашенными 

и малонаучными категориями (вроде «активизм», 

«креативность» и т.п.). 

Это замечание учитывают новейшие социологиче-

ские теории, которые акцентируют внимание как на 

индивидуальных, так и на коллективных (групповых) 

социальных субъектах, пытаясь выявить «механизмы, 

                                                 
13 Где структуры представлены в виде инкорпорированных субъекту 

вариаций поведения, а свобода субъекта – в виде возможности вы-
бора среди этих вариаций или их комбинирования. 
14 Тут можно привлечь для примера как чистых постмодернистов 

(вроде Ж.-Ф. Лиотара), так и «поздних модернистов» (Ю. Хабермас, 
У. Бек) и т.п. 
15 Ибо тогда субъект остаётся предметом политологии или психоло-

гии, а как значимый массовый социальный феномен он не суще-
ствует. 
16 То есть объяснения социокультурных процессов исключительно 

через коллективные действия. 
17 Мы хорошо понимаем, что эта тема граничит с дефинированием 

границ понятия и феномена свободы, однако всё равно не можем 

обойти её стороной. 
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с помощью которых они производят и воспроизводят 

социальную реальность» [25, с. 245]. Так, А. Этциони, 

один из авторов теории социальной направленности, 

рассматривает «мобилизационные силы коллективов и 

обществ в качестве основного источника их собствен-

ных преобразований и трансформаций их отношений 

с другими социальными единицами» [30, p. 393]. Дру-

гой вариант предлагает А. Турен в своей концепции 

«самопроизводящегося общества», где он акцентирует 

внимание на том, что общество и история являются 

производными коллективных действий, главными 

носителями которых выступают социальные движе-

ния [31]. Становление субъектности в таких социаль-

ных движениях связано с возникновением индустри-

ального общества, существенно увеличившего «спо-

собности к самодеятельности» и расширившего диа-

пазоны возможностей и вариантов выбора. 

В анализе специфики этой субъектности Турен 

вполне релевантен нашим вышеприведенным рассуж-

дениям, указывая на то, что современная наука воз-

вращается к свободе как центру социальной жизни «и 

даже, если смотреть еще глубже, к понятию субъекта, 

поскольку он представляет способность людей одно-

временно освобождаться и от трансцендентных прин-

ципов, и от коммунитарных правил» [4, с. 56]. Однако 

рационализм Турена (его акцент на сознании), а также 

протестно ярко заявленный антиэтатизм
18

 несколько 

снижают ценность его теоретизирования. Впрочем, 

эту же ошибку отчасти повторяет Ю. Хабермас
19

. 

Особенно хорошо этот логический ход высвечива-

ется тем, что понятие «субъект», по Турену, обяза-

тельно предполагает «дистанцию, занятую индивида-

ми и коллективами в отношении институтов, практик 

и идеологий» [4, с. 60]. Такое сугубо идеолого-

мировоззренческое дистанцирование не может быть 

объяснено никакими гносеологическими или даже 

эпистемологическими причинами. Его поиски техник 

дистанцирования, с помощью которых утвердится 

«свобода субъекта», граничит с неосознанием просто-

го факта социализированности субъектности. Даже 

«смерть» индустриального производства субъектов и 

субъектности (а это крайне спорный тезис, если его 

рассматривать всерьёз) не даёт нам основания гово-

рить в таком ключе. О проблематизации и актуализа-

ции этой проблемы – да. Но не об «уходе» и не об 

«исчезновении». 

Безусловно, индустриальное производство соци-

ального во многом детерминировало траектории био-

графий и артефакты истории; безусловно, жизненные 

выборы людей индустриального общества зачастую 

были сделаны их предшественниками; безусловно, 

жёсткость структур и институтов индустриального 

общества была такова, что их ослабление подвело З. 

Баумана к метафоре «текучести» (что в том числе, 

основано на постоянных, каждодневных самостоя-

тельных выборах человека, определяющего для себя 

жизненные стратегии и способы их реализации). Но 

                                                 
18 Совершенно, между прочим, неправомочный и логически неаргу-

ментируемый в данной конструкции. 
19 Не исключено, что перед нами не только «ошибка теоретизирова-
ния», но и «ошибка поколения», взращённого на страхе и опасении 

перед всемогущим государством тоталитарности, на восторгах и 

поисках «поколения 1968 года» и т.д. 

всё это не означает ни распада традиционных струк-

тур и институтов продуцирования субъекта и субъ-

ектности, ни (необходимости) дистанцирования (по 

логике А. Турена). Как раз наоборот: человек, выстра-

ивающий свою жизнь по собственному сценарию, 

делающий самостоятельный и ответственный страте-

гический выбор и реализующий его, становится под-

линным социальным субъектом именно в модерном 

значении этого слова (для понимания этого достаточ-

но быть знакомым с культурными продуктами модер-

на). В некотором смысле такой человек диалектически 

как раз не является субъектом, ибо он не выбирает, 

являться ему субъектом или нет, выбирать свободу
20

 

или нет. Такой субъект оказывается несубъектом сво-

ей субъектности, оставаясь при этом вполне субъек-

том в традиционном понимании этой категории. 

Эту мысль мы можем оттенить аргументами Э. 

Гидденса (см.: [32]), акцентирующего внимание на 

действиях и взаимодействиях социальных субъектов 

(прежде всего индивидов), детерминирующих посто-

янные изменения социальной реальности. Напомним, 

что именно поэтому Гидденс постулирует некоррект-

ность «статического» понятия «структура» и необхо-

димость введения «динамической» категории «струк-

турация» как описания коллективного поведения лю-

дей: «Вся наша жизнь проходит в трансформации» 

[32, p. 3], и вся эта жизнь есть (вос)производство об-

щества. Обладая безусловной субъектностью (ибо 

индикаторы свободы, творчества, самоопределения и 

т.п. наличествуют), такие субъекты фроммовски обре-

чены на невыбирание своей субъектности, то есть они 

не являются тем, что мы предлагаем назвать мета-

субъектами – субъектами по отношению к своей 

субъектности, к её рамкам и пределам. 

Гидденсовское описание повседневного поведения 

обычных людей, часто далеких от каких-либо рефор-

мистских намерений, тем не менее проявляющих ка-

чества социальной субъектности, арчеровская морфо-

генетическая картина [см. 33] постоянного и ради-

кального переструктурирования – это как раз концеп-

ции субъектов, замкнутых в своей субъектности и об-

речённых на неё; более того, они обречены не только 

на онтологию субъектности – они обречены на узкий 

спектр реализации этой субъектности (то есть лишь в 

тех модусах и тех формах, на которые их «обрекает» 

социальное). И достигается это, безусловно, знание-

выми механизмами. Так, М. Арчер, выделяя два типа 

субъектов («корпоративные агенты» и «первичные 

агенты» (индивиды)), называет такие важнейшие чер-

ты субъектности, как способность к размышлению, 

целенаправленность, стремление к продвижению и 

новациям, сопряженные с возможностью реализации 

человеческой способности к познанию или всезнанию. 

Все эти атрибуты субъектности мало того, что социо-

культурно и исторически ограничены
21

, так ещё и са-

моподдерживают себя сугубо знаниевыми механиз-

мами (ибо существуют в «общепризнанном», в «не-

                                                 
20 Кавычки можно расставить по вкусу. 
21 Для сравнения: достаточно изучить описание конструирования 

«культуры состязательности», которое приводят супруги Бергеры и 
Р. Коллинз [34], чтобы осознать навязчивость и тоталитарность 

производства субъектности в том понимании, в котором его пред-

почитает неолиберально организованное общество. 
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дискутируемом», в «доксе» (по Бурдье), в «здравом 

смысле»). 

Обратившись к дальнейшему анализу характери-

стик субъектности, мы обнаружили у У. Бека такой 

перечень характеристик социальных субъектов, как 

«способность предвосхищать опасности, переносить 

их, обращаться с ними на биографическом и полити-

ческом уровне… Субъекты должны научиться преодо-

левать страх и неуверенность. Из этого нарастающего 

принуждения к самостоятельному преодолению не-

уверенности раньше или позже должны возникнуть 

новые требования к общественным институтам в сфе-

ре образования, терапии и политики… Таким образом, 

в обществе риска обхождение со страхом и неуверен-

ностью становится в биографическом и политическом 

плане ключевой цивилизационной квалификацией, а 

выработка соответствующих способностей – суще-

ственной задачей педагогических учреждений» [35, с. 

93]. Однако же, как мы видим, при структурной и ин-

ституциональной обусловленности субъектности её 

характеристики и спецификации остаются знаниевы-

ми, причём, заметим, парадоксальность и до некото-

рой степени оксюморонность сочетания «субъекты 

должны научиться» не замечается самим автором (это 

мы и концептуализировали выше как «обречённость 

на субъектность»). 

Уже неоднократно упомянутый нами П. Штомпка, 

анализируя субъектные характеристики, делит их на 

две группы: одна из них «определяет, будут ли люди 

стремиться изменить свое общество
22

, вторая – будут 

ли люди способны действовать
23

. Деятеля можно счи-

тать прогрессивным, если он сочетает обе предпосыл-

ки: мотивации и возможности, иными словами, если 

он хочет и может действовать» [25, с. 64]. Иначе 

говоря, помимо увязки субъектности с уже указанной 

нами гипотезой рациональности, мы наблюдаем также 

увязку субъектности с гипотезой аксиомаркированно-

сти: субъектность аксиоматично подлежит аксиологи-

ческой оценке (что есть прогрессивное, собственно? 

Всякое ли действие из «хочет и может» приводит к 

прогрессу? Всякое ли стремление изменить общество 

будет прогрессивным и положительным?). При этом 

Штомпка «усугубляет» свою концепцию указанием, 

что «идеальным типом активного общества»
 24

 будет 

тип, субъектно продуцированный совпадением пяти 

условий: «1) творческие, независимые, адекватно осо-

знающие реальность деятели; 2) богатые и гибкие 

структуры; 3) благоприятные и активно воспринимае-

мые естественные условия; 4) долгая и уважаемая 

традиция; 5) оптимистичный, долгосрочный взгляд на 

будущее и его планирование» [25, с. 64], что будет 

«генерировать прогрессивно ориентированную дея-

тельность», отвечающую характеристикам подлинной 

социальной субъектности. 

Такая картина весьма проблематична как теорети-

чески, так и методологически. Во-первых, теоретик не 

имеет права отказывать в субъектности (идентично-

сти, праве, онтологическом статусе, системности - 

                                                 
22 Входящие в эту группу переменные формируют мотивации, ори-

ентированные на действие. 
23 Переменные данной группы формируют поведенческие возмож-

ности, направленные на действие. 
24 Термин, введенный А. Этциони. 

каком угодно атрибуте) «оппоненту» его собственного 

взгляда на прогрессивность / успешность / полезность 

и т.п. Во-вторых, она ставит вопрос об индикаторах 

«прогрессивного», «творческого», «адекватно осозна-

ющего»
25

, «богатого», «уважаемого», «благоприятно-

го», «гибкого» и т.п. сугубо оценочных эпитетах. В-

третьих, она воспроизводит всё ту же «контейнерную» 

социологию (в данном случае вестернизированную), 

которая отказывает в самостоятельной и сущностной 

онтологии другим социальностям и другим формам и 

способам осознания социальностей. 

Ещё одним важным измерением субъектности, по 

П. Штомпке, является самотрансценденция
26

 и её фе-

номены: «…Самотрансценденция происходит по трем 

«границам» условий человеческого существования: 

трансценденция природы посредством ее покорения, 

контроля и регулирования; трансценденция социаль-

ных структур посредством отказа от прежних, пере-

смотра реформ и революций; и последняя по месту, но 

не по значению – самотрансценденция посредством 

обучения, тренировки, самоконтроля, продвижения 

вперед и т.д.» [25, с. 65]. Это является хотя и сугубо 

теоретическим, однако аргументом в пользу нашего 

концептуального предложения метасубъектности. 

Способность переступить «границу» жизнедеятельно-

сти личности в контексте нашего исследования и во-

обще в условиях современного мира приобретает осо-

бую актуальность, поскольку прежде всего связана с 

реализацией личностного потенциала, возможностями 

его развития, самотрансформации. Это вытекает из 

природы самотрансцендентности (или тенденции к 

самотрансцендентности), которая, полагает Штомпка, 

детерминирована двумя основными качествами чело-

века: во-первых, склонностью к инновациям, генери-

рованию новых идей; во-вторых, кумулятивным ха-

рактером постоянно расширяющегося и обогащающе-

гося человеческого опыта, который на индивидуаль-

ном уровне приобретается путем обучения, а на исто-

рическом – благодаря социальной сфере и культуре. 

Отбрасывая позитивистски-прогрессистскую ритори-

ку Штомпки, мы солидаризируемся с ним в том, что 

самотрансценденции (как субъектность по отношению 

к своей субъектности, субъектность по отношению к 

своей возможности выбора
27

) в условиях «текучей» 

социальности, фундирующей себя не в жёстких струк-

турах и институтах, а в мягких «знаниевых» основа-

ниях, становятся важным фактором субъектности в 

полном смысле этого слова. Бодрийяровская «чёрная 

дыра социального» в виде молчаливого большинства 

определяется вовсе не способностью или неспособно-

стью участвовать в политике: его онтологическая де-

терминация погружена куда глубже – в 

(не)способность определять сами границы своего уча-

стия в политике, свои возможности влияния и воз-

можные последствия своих действий в ней
28

. Без-

                                                 
25 Теорема Гофмана и теорема Томаса, насколько нам известно, до 

сих пор так окончательно и не согласованы. 
26 Способность выходить за собственные пределы, прорываться 

через сдерживающие трудности, преграды, «переступать границу». 
27 Условно говоря: не выбирать между тремястами сортов колбасы, 
а выбирать между колбасой и книгой. 
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условно, Штомпка видел эту интеллектуальную ло-

вушку, поэтому старался расширить субъектность 

человека через такие категории, как «неограниченная 

способность человека», «созидание», «обучаемость», 

«возможность воспринимать или создавать новше-

ства», «способность постоянно наращивать багаж зна-

ний, мастерства, стратегий, технологий и т.д.» [25, с. 

65], в чём он видит не только источник социальной 

субъектности, но и главное условие прогресса челове-

чества, вопреки всем пессимистическим взглядам по 

поводу его будущего. И, безусловно, он отдает себе 

отчет в том, что самотрансцендентный социальный 

субъект – это идеальный тип, причём различные есте-

ственные и социокультурные факторы
29

, подавляю-

щие активность, могут воспрепятствовать развитию 

способности субъектов к созиданию. Однако нам важ-

нее то, что Штомпка не «высвобождает» субъекта 

полностью из-под «давления» социальной структур-

ности: важным условием субъектности он полагает 

процесс накопления и трансмиссии традиций, где ре-

шающей он видел роль таких социальных институтов, 

как семья, церковь, школа, средства массовой инфор-

мации и др. Это доказывает, что Штомпка также осо-

знаваёт диалектичность субъектности, её «выраста-

ние» из социальной структурности
30

, и, следователь-

но, определение субъектом самого себя в тех знание-

вых инструментах и категориях, которые ему предо-

ставляются социальностью. 

В постсоветском социологическом дискурсе про-

блематика субъектности существенно модифицирует-

ся вместе с радикальными трансформациями конца 

«короткого ХХ века», говоря языком Э. Хобсбаума. 

Так, анализируя социальную структуру советского 

общества 1980-х гг., Т.И. Заславская и Р.В. Рывкина 

обнаружили поразившую их бессубъектность: «Субъ-

ект – это прежде всего тот, кто проявляет активность, 

имеет собственную позицию, стратегию поведения и 

ее реализует. Поскольку нас интересовала подлинная 

социальная структура советского общества, мы искали 

те социальные группы, которые проявляют самостоя-

тельность и целенаправленную активность, во-

первых, как и положено, в деятельности экономиче-

ской, хозяйской по отношению к собственности. Так 

вот, мы этих субъектов не нашли» [36, с. 124]. Поэто-

му появились такие «субъекты», как сторонники и 

противники перестройки, консерваторы, революцио-

неры, авангардисты и т.д. Подмена социальных субъ-

ектов псевдосубъектами не устранила бессубъектно-

сти общества, вернее, как отмечали Т.И. Заславская и 

Р. В. Рывкина, не изменила теневой характер социаль-

ной структуры советского общества. О бессубъектно-

                                                                                
28 Здесь, например, можно было бы развернуть длительный диспут, 
являлись ли протестанты «арабской весны» субъектами своего по-

литического действия (и если являлись, то почему их коллективные 

действия, с одной стороны, настолько социально технологичны, с 
другой же, - иронично были прозваны facebook-революциями), 

однако это не является предметом нашей статьи. 
29 В качестве примера таких факторов П. Штомпка приводит, в 
частности, пассивность, сформировавшуюся в результате социали-

зации, «подключение адаптивных, защитных механизмов и жесткие 

уроки, «шрамы» от прошлых неудач» [25, с. 66]. 
30 Аналогично бурдьевистскому габитусу – «структурированной 

структуре, предрасположенной функционировать как структуриру-

ющая структура» [5]. 

сти общества писал и В.А. Ядов, полагая, что именно 

этим советское общество было тождественно тради-

ционному [37]. Определяя субъектность как «способ-

ность социальных субъектов … реагировать на внут-

ренние … и внешние … вызовы, упреждать или сдер-

живать нежелательные и опасные тенденции природ-

ных, социальных, экономических и политических 

сдвигов и содействовать желательным» [38, с. 11], 

российский социолог тем самым предлагает более 

широкое, нежели мировоззренчески и ценностно 

окрашенное дефинирование субъектности Р.В. Рыв-

киной. Латентно возражая Рывкиной, современный 

философ Славой Жижек в книге «О насилии» [39] 

называет подобные интенции – теоретические или 

политические, практические или категориальные – 

«ложным чувством безотлагательности», указывая: «В 

некоторых ситуациях единственная по-настоящему 

«практическая» вещь состоит в том, чтобы бороться с 

соблазном незамедлительных действий и «сидеть и 

ждать», занимаясь терпеливым критическим анали-

зом. От нас со всех сторон требуют вовлеченности и 

участия». Жижек, в отличие от Рывкиной, не отказы-

вает в субъектности лишь на основании очевидного 

отсутствия явных движений и акций, демонстратив-

ной стратегичности и нигилистичной самостоятельно-

сти. С. Жижек куда ближе подобрался к категории 

метасубъекта, которую мы предлагаем именно для 

освобождения социологического дискурса от чрез-

мерного пафоса освобождения, для десубъективации 

субъектности и для деаксиологизации аксиоматики 

субъектности. 

Своеобразной постмодернистской альтернативой 

этому является эвристическое предложение А. Сого-

монова в виде «неораблезианской субъектности» как 

«феномене предсовременной ситуации»: стиль мыш-

ления и телесность Панурга «удивительным образом 

напоминает нашу телесность и наш сегодняшний ин-

теллектуализм» [40, с. 62]; этого героя не отягощает 

«груз социальной ответственности, профессионально-

го призвания и необходимости участия в обществен-

ном разделении труда. Он …вне каких-либо солида-

ристических общностей, и поэтому его идентичность 

строго не кодифицируется» [40, с. 62-63]. Он проти-

вопоставляет себя, свою судьбу и биографию гранд-

нарративам культуры и всеобщей истории (и здесь А. 

Согомонов явно апеллирует к Ж.-Ф. Лиотару), а саму 

биографию конструирует эстетски, или, по М. Фуко, 

как материальный объект, «из которого необходимо (и 

вполне возможно) сотворить произведение искусства» 

[40, с. 63]. 

Субъектность такого человека Согомонов видит в 

поиске между противоречиями постсовременной 

культуры (между глобальностью постсовременного 

мира и многомиллионной локальностью единичных 

биографический судеб) новых форм жизнедеятельно-

сти – «яркой эстетической выразительности своей 

карьеры, эффективности своего политического соуча-

стия, чрезмерной привлекательности своих тусовок и 

т.п. Но главная опасность для неораблезианцев начала 

XXI столетия – утрата «общего» (социального) пони-

мания конечности субъективных миров: они переста-

ют ориентироваться в том, где кончается их внутрен-

ний мир и начинается мир внешний» [40, с. 64-65]. 
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Опасность, собственно, в том, что «возрожденное 

неораблезианство... означает возращение нашей циви-

лизации к гиперперсонализму досовременной эпохи и, 

вполне вероятно, окажет весьма серьезное воздей-

ствие на социокультурную эволюцию общества со-

временного типа» [40, с. 67].  

Такие образцы теоретизирования лишний раз под-

чёркивают релевантность наших гипотез о кризисе 

рационалистских моделей как биографий, так и субъ-

ектов
31

, а также о том, что рационалистски инспири-

рованный отказ от коллективности не только приво-

дит к расширению ориентации биографических про-

ектов исключительно на себя самих с «резервировани-

ем» за собой права на серьёзную жизненную ошиб-

ку
32

, с отказом от сопричастности к «гранд-

нарративам». Это, конечно, «освобождает» субъектов 

от дополнительной «биографической страховки»: 

страховки идеологической, страховки дискурсивной», 

страховки смысложизненной, страховки субъектной, 

страховки коллективистской, страховки практической. 

Однако это же приводит к уже не только количе-

ственной, но и качественной атомизации и индивиду-

ализации (процессов, описанных Н. Элиасом и З. Бау-

маном). «Неораблезианская субъектность» в своём 

саркастичном нигилизме рано или поздно трансфор-

мирует субъекта в не-субъекта, и уж, безусловно, за-

кроет все возможные пути для движения к метасубъ-

ектности. 

________________________________________ 
 
31Кризис проективного сознания, уход отчётливого понимания 

людьми своей жизненной траектории. 
32Что в социальностях иных эпох и конституций рассматривается 
как финиш любого проекта – сравнить с тем, какой катастрофой в 

таких социальностях являются адюльтер; ошибочный брачный 
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Discourse of social subject and subject of social discourse: possibility of knowledge theorems 

L. G. Sokuryanskaya, A. S. Golikov 

Abstract: In article the theoretical analysis of a discourse of subjectivity in modern western and Post-Soviet sociology is carried out. 

Basic provisions of article concern debatable questions of definition and operationalization of the subject and subjectivity, and also 

opportunities of creation of the theory of subjectivity within knowledge sociology axiomatics. It is emphasized that definitions of 

subjectivity in the post-modern world stop being sufficient and satisfactory. The conclusion that there is a need for promotion of 

category of the metasubjectтess as a property of the participant of a sociality consisting in subjectivity relatively to own subjectivity 

is drawn. 


