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Аннотация. Дискурс рассматривается в данной статье с точки зрения синергетической теории сложных саморазвивающихся 

коммуникативных систем в их взаимодействии с их социальной средой. Показано, что все известные дефиниции понятия «дис-

курс» полностью отвечают определениям открытых нелинейных динамических синергетических систем, сформулированным в 

рамках современной синергетической научной парадигмы.  

 

Как известно, синергетика – сложившаяся в последние 

десятилетия научная парадигма, знаменует собой новый 

особый стиль научного мышления, в основу которого 

легли синергетические теории самоорганизации слож-

ных диссипативных систем [1; 4; 5; 9; 10; 13].  

Синергетические механизмы системообразования ха-

рактеризуются такими свойствами, как иерархическая 

организация элементов (система – подсистемы) и дина-

мическое равновесие как внутри каждой отдельной си-

стемы, так и между системой и окружающей ее средой, 

которая в свою очередь также представляет собой сово-

купность (под)систем [4; 6; 9] Пригожин [9] описывает 

такой тип организации через понятие “вложенные си-

стемы” (embedded systems).  

С самого синергетика начала возникла именно как 

междисциплинарное направление, проложив, по образ-

ному замечанию Хакена [12, c. 46], “тоннель сквозь 

огромную гору, которая прежде разделяла различные 

научные дисциплины”, особенно так называемые “мяг-

кие” (soft), т.е. гуманитарные науки и так называемые 

“твердые” (hard), т.е. точные науки”. Устранение пре-

грады между ними способствовало иx взаимному сбли-

жению. Ведь чтобы познать сложное явление, необхо-

димо проанализировать его с самых разных сторон, т.е. 

преодолеть “сверхспециализацию” (overspecialization), 

отказаться от десятилетиями господствовавшего в 

научном мышлении редукционистского (reductionist’s) 

подхода к изучаемым явлениям, заменив его подходом 

холистским (holistic) [17]. Последний и является по су-

ществу синергетическим. Основанный на идеях целост-

ности мира и научного знания о нем, такой подход 

неизбежно влечет за собой “взаимное оплодотворение 

идеями” (cross-fertilization of ideas).  

Основные принципы синергетики можно предельно 

кратко свести к следующим: открытые нелинейные 

(диссипативные) системы, самоорганизация, взаимо-

действие системы и среды. Так как синергетика изучает 

системы, состоящие из множества взаимодействующих 

частей – подсистем, именно она, как никакая другая 

научная методология, обеспечивает холистический 

взгляд на вещи, на исследуемый объект, помогает опре-

делить его место в системе и его связи с его окружени-

ем, наиболее ярко высвечивает ту «всеобщую связь все-

го со всем», о которой говорил и изучать которую при-

зывал в свое время Эйнштейн. 

Основным предметом исследования синергетики вы-

ступают единства, имеющие информационную (семан-

тическую) природу. Синергетический подход имеет 

информационно-коммуникативную основу, ибо выяв-

ляет общность понятия «информация» для самых раз-

нородных систем. Эта общность обусловлена тем, что 

именно информация служит своего рода «мостиком», 

соединяющим субъект с окружающим миром, объек-

тивное с субъективным, материю и сознание, объектив-

ные явления окружающего мира с отражающими эти 

явления идеальными моделями. Будучи атрибутивным 

свойством материи и познания, информация особым 

образом раскрывает их активную природу, упорядочи-

вая материальные и когнитивные сущности в структур-

ные комплексы и соответственно возводит идею ин-

формированности в ранг способа видения мира.  

В рамках подхода, известного как 

«лингвосинергетикa», такие синергетические понятия 

как адаптация, саморегуляция, внутренняя и внешняя 

активность широко используются сегодня для всесто-

роннего исследования и описания самых разных ком-

муникативных явлений в том числе, естественно, и дис-

курса. 

Почему «естественно»? Потому что, если исходить 

из канонизированных его определений, таких как «речь, 

погруженная в жизнь» [ 2, c. 136-137], “як «мови в мо-

ві», «текста в тексті», як соціально зорієнтованого мовлен-

ня…, за яким постає особлива граматика, лексикон, се-

мантика, правила слововживання і синтаксису, в кінце-

вому підсумку – особливий світ” [ 3, c. 202], то стано-

вится очевидным, что любое из них оптимально отвеча-

ет классическому синергетическому определению от-

крытой нелинейной диссипативной функционально-

адаптивной системы, “погруженной” в свою «эколо-

гию» [4; 9]  

To, что «дискурс обладает качеством самоорганиза-

ции», сейчас уже никем не оспаривается, а напротив, 

поддерживается и разделяется большинством языкове-

дов, и поскольку дискурс отражает регулярно повторя-

ющиеся закономерности в речевом поведении членов 

общества в той или иной ситуации, его необходимо 

описывать и анализировать не только как процесс, но и 
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как структуру, состоящую из элементов, каждый из 

которых «включен в свой особый закон развития, реа-

лизуемый с помощью специфических механизмов» [13, 

c. 262]. Из сказанного вытекает необходимость рас-

смотрения данного коммуникативного феномена в русле 

синергетической теории, основополагающим принци-

пом которой является системно-интегративный.  

В современной лингвосинергетике акцентируется 

идея “системного отношения взаимодействия речевых 

подсистем”, подчеркивается, что структура акта рече-

вой коммуникации “есть главным образом именно 

структура взаимодействия общающихся людей” [11, c. 

13]. Суть данного принципа состоит в поисках «con-

sistent patterning within and between utterances in the dif-

ferent uses to which we put the utterances» [18, c.] – т.е. в 

понимании дискурса как ингерентно организованной 

формы деятельности. В рамках данной системно-

деятельностной концепции дискурс исследуется как 

“система систем, или системно организованная дея-

тельность” [11, c. 13]. Иначе говоря, дискурс в систем-

но-интегративном аспекте предстает как сверхсложная 

иерархически организованная “система систем”, лежа-

щая в основе как поведенческих, так и речемыслитель-

ных практик конкретных сообществ, как некая целост-

ность, образуемая совокупностью взаимосвязанных, 

взаимодействующих между собой функционально-

адаптивных дискурсивных (под)систем, каждая из ко-

торых “имеет свое строение, свои внутренние переходы 

и превращения, свое развитие” [7, c. 31]. В роли кон-

тролирующего механизма – регулятора поведения си-

стемы выступает синергетический закон функциональ-

ной зависимости элементов. 

Дискурс – это сложный подвижный механизм, своео-

бразная самонастраивающаяся функционально-

адаптивная мегасистема основной характеристикой 

которой оказывается “гибкость, проявляемая на различ-

ных уровнях” (flexibility at various levels – [15]). Кон-

цептуальное пространство человеческих отношений в 

любой социокультуре всегда подвижно, оно динамично 

изменяется в процессе усвоения социумом поступаю-

щей извне информации и находится в состоянии посто-

янного взаимодействия и неустойчивого равновесия с 

окружающей средой. Именно «гибкий дискурс” (the 

discourse of ‘flexibility’ [15]) соединяет речевую комму-

никацию с физической и социкультурной реальностью. 

Представляя собой своего рода “сплав” всего спектра 

человеческих отношений – отношений между конкрет-

ными индивидами, между индивидами и государством, 

между человеческими коллективами, субкультурами и 

т.п., дискурс аккумулирует признаковые черты разных 

функциональных стилей, регистров и жанров, следова-

тельно, манифестируется в бесконечном многообразии 

дискурсивных подсистем.  

Гибкость, изменчивость дискурсивных подсистем 

обеспечивает их самосохранение в условиях постоянно 

изменяющихся параметров среды и является необходи-

мым условием для возникновения в них новых свойств, 

в частности, свойства избирательности в восприятии 

воздействий извне. Иначе говоря, «дискурс обладает 

качеством самоорганизации» [8, c. 176], и поскольку он 

отражает регулярно повторяющиеся закономерности в 

поведении членов общества в той или иной ситуации, 

его необходимо описывать и анализировать не только 

как процесс, но и как структуру, состоящую из элемен-

тов, каждый из которых «включен в свой особый закон 

развития, реализуемый с помощью специфических ме-

ханизмов» [8, c. 262]. Эти элементы представляет собой 

отдельные типы дискурса (например, экономический, 

политический, юридический, академический, научный, 

педагогический, религиозный, молодежный, устный и 

письменный дискурс, так называемый “конфликтный” 

дискурс и др.), т.е. дискурсивные подсистемы, интегри-

рованные в единую мегасистему. 

Так как каждая из перечисленных разновидностей 

дискурса образует особую коммуникативную подси-

стему, представленную стабильным репертуаром рече-

вых стратегий, возможностей и приемов с закреплен-

ными за ними специфическими особенностями языко-

вого наполнения, естественно предположить, что в 

каждой конкретной лингвокультуре каждую из пере-

численных подсистем отличает своя «разновидность 

языка» (a variety of language), или «подъязык» (sub-

language – [16, c. 20], наиболее «функционально при-

способленный» к ситуационным параметрам текстов 

данного типа дискурса и очерчивающий круг лексико-

грамматических, дискурсивно-семантических и прочих 

языковых особенностей, по которым эти тексты строят-

ся.  

Плодотворное развитие синергетические тенденции 

находят сегодня также в идеях интердискурса, кото-

рый является поистине междисциплинарным узлом 

сплетения фундаментальных вопросов отношения меж-

ду языком, социумом, его историей и субъектом. Ре-

шить эти вопросы или хотя бы приблизиться к их реше-

нию возможно лишь на широкой системно-

интегративной синергетической основе, что позволит 

глубже познать сложную динамическую функциональ-

но-адаптивную природу дискурса, выдвигая на первый 

план его информационно-коммуникативную его сторо-

ну. В общетеоретическом плане данный подход допол-

няет представление о структурно-функциональном 

единстве речемыслительной деятельности положением 

о синхронизированном, организационно-согласованном 

существовании ее частей.  
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Discourse in a systemic-integrative aspect  

Ye. V. Tarasova 

Abstract. Discourse is considered in the present article from the point of view of the synergistic theory of complex self-developing com-

municative systems in their interaction with their social environment. It is shown that all the well-known definitions of the concept of 

discourse fully correspond to the definitions of open, non-linear, dynamic synergistic systems formulated within the modern synergistic 

paradigm.  


