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Анотація. У статті піднімається питання дослідження аксіологічного потенціалу концепту LIAR. Аналіз дискурсивної   
актуалізації лексеми liar, а також рефлексії носіїв мови щодо цього, виявив аксіологічні характеристики концепту LIAR у 
трьох площинах, що характеризують вектор, ступінь вираження та конвенційність оцінки. Ці характеристики є лабільними в 
сучасному англомовному публіцистичному дискурсі, оскільки визначаються властивостями суб’єктів рефлексії, чия оцінка 
актуалізується під одночасним впливом різнонаправлених етичних та етикетних норм.  
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ження та конвенційність оцінки.  
 

Вступ. Концепт LIAR відноситься до значущих ак-
сіологічно маркованих концептів, у дослідженні яких 
важливо виявити не лише його понятійну та перцепти-
вно-образну складові, але й оцінність, яка глибоко 
пов’язана з провідними світоглядними настановами 
певного народу. Актуальність цього дослідження зу-
мовлена формуванням в англомовному світі нового 
стилю суспільно-політичних відносин (“політики бру-
тальних слів” – politics of four-letter words, politics of 
insult [12; 13; 16]), а також змінами у мовленні публі-
цистів внаслідок потужного впливу електронних засо-
бів масової інформації та комунікації, що сприяли пе-
регляду відношення англомовного суспільства до фун-
кціонування лексем певного типу, зокрема і номінації 
liar. Існування концептуальних структур, які характе-
ризуються вираженою оцінкою, вимагає розробки ме-
тодології дослідження саме цієї характеристики конце-
пту, котра і є ключем до розуміння, за яких умов мож-
лива вербалізація концепту LIAR і якими саме         
мовними засобами. 

 Метою нашого дослідження є виявлення форм і 
особливостей дискурсивної реалізації аксіологічного 
потенціалу концепту LIAR. Зауважимо, що ми визна-
чаємо концепт LIAR / БРЕХУН як квант структурова-
ного знання, що перейшов із розряду індивідуально-
особистісного смислу на рівень семантичного утворен-
ня, наділеного лінгвокультурною специфікою й емо-
ційно-оцінним ореолом, що відображає сукупне світо-
бачення носіїв англійської мови, фіксує знання, уяв-
лення, асоціації, образи й оцінки мовця, і який:           
(1) свідомо вербалізує інформацію, зміст якої не відпо-
відає його знанню про предмет розмови, (2) з метою 
формування у співбесідника хибного уявлення про 
предмет, (3) за умов, коли адресатові невідомо про мо-
жливість порушення мовцем умов істинності та              
щирості у висловлюванні. 

 Короткий огляд публікацій за темою. На сьо-
годні вже сформувалась досить чітка методологія до-
слідження концептуальних структур, представлена у 
роботах В. І. Карасика, О. І. Морозової, М. В. Піме-
нової, А. М. Приходька, І. А. Стерніна тощо [3; 4; 7]. 
Як зауважує О. П. Воробйова, при цьому важливо 
відійти від статичного погляду на предмет досліджень 
і осмислити ті зміни, які відбулись і відбуваються з 
нашими уявленнями про картину світу [2]. Таке дос-
лідження може бути здійснене на основі когнітивно-
дискурсивної методології, яка дозволяє розглянути 
ціннісні характеристики концептів через призму 

суб’єктивного, в якому переломлюється суспільне 
бачення, і навпаки. Зокрема, цей підхід застосовано у 
вивченні концепту НАПРАВДА, а також аксіологічно-
го змісту концептів МАСКУЛІННІСТЬ та ФЕМІНІН-
НІСТЬ [4; 8]. Аксіологічним характеристикам концепту 
LIAR до сьогодні дослідники приділяли лише побіжну 
увагу, розглядаючи їх у зв’язку з концептом НЕПРАВ-
ДА  [4; 5]. Вплив культурних та ментальних трансфор-
мацій сучасного англійського суспільства на ціннісні 
характеристики концепту LIAR донині не досліджено.   

Особливості мовної категорії оцінності і структура 
оцінки описані досить чітко у лінгвістичній літературі 
[1]. Погоджуючись з думкою Н. В. Вишиваної, заува-
жимо, що «відправною точкою» при дослідженні оці-
нки слід обрати суб’єкта оцінки, адже оцінна структу-
ра характеризує саме його ставлення до об’єкта оцін-
ки згідно різних підстав, на основі особистого тракту-
вання стереотипів, здійснюючи при цьому не лише 
експресивну, але й орієнтувальну та регуляторну фу-
нкцію. А. М. Приходько наголошує, що фігура творця 
й користувача мови є одночасно і фігурою спостері-
гача [7, с. 45], тобто суб’єкт оцінки водночас виступає 
у ролі суб’єкта рефлексії, оцінюючи не лише предмет 
обговорення, але й влучність обраних ним засобів для 
вираження бажаного концептуального змісту. Оскіль-
ки суб’єкти рефлексії здійснюють оцінювання на під-
ставі власних аксіологічних орієнтирів, що можуть не 
співпадати із соціокультурними, оцінний знак мовних 
виразів може визначається ними незалежно від їх 
конвенціонального змісту [8]. Саме тому ми вважаємо 
доречним залучення до методів нашого дослідження 
аналізу рефлексивних висловлень мовців про своє 
ставлення до можливості вживання лексеми liar. 

Матеріали і методи дослідження. Провідними ме-
тодами нашого дослідження є: 1) семантичний аналіз 
імені концепту – лексеми  liar, 2) дослідження додат-
кового змісту лексеми liar в атрибутивних словоспо-
лученнях, 3) інтерпретативний аналіз змісту паремій; 
4) дослідження особливостей актуалізації лексеми liar 
у публіцистичному дискурсі й аналіз результатів реф-
лексії носіїв англійської мови щодо особливостей 
вживання та емотивних характеристик лексеми liar і 
самого концепту LIAR. Ціннісні характеристики кон-
цепту LIAR були розглянуті у трьох площинах – з 
точки зору вектору, конвенційності і ступеня         
вираження оцінки. 
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Результати та їх обговорення. Ми розглядаємо 
аксіологічний потенціал концепту LIAR як потен-
ційно закладену в ньому здатність викликати певні 
оціночні судження або емоційні реакції у носіїв мови 
в процесі його актуалізації в мовленні. Цей потенціал 
представляє собою сукупність усіх можливих реакцій, 
що містять емотивно-оцінний компонент. В ході дис-
курсної актуалізації лексеми, яка вербалізує концепт, 
реалізується лише обмежений набір оцінок, що 
пов’язано із залученням у кожній окремій ситуації 
конкретних цінностей, переконань і установок, емоцій 
та почуттів учасників. Тобто, в актуалізованому в 
дискурсі концепті колективне знання переломлюється 
через особистий досвід і особисте емоційно-оцінне 
переживання мовців, відображає бачення фрагменту 
дійсності з індивідуальних і загальних суспільних 
позицій [4]. 

Вектор оцінки представляє тяжіння ціннісних хара-
ктеристик концепту до одного з полюсів “позитивна 
оцінка” – “негативна оцінка”, яка є не абсолютною, а 
градуальною, тобто розташованою у певному місці на 
шкалі між цими крайніми точками. Міра наближення 
оцінки до крайнього позитивного чи негативного мак-
симуму визначає ступінь вираження оцінки. Конкре-
тний концепт може бути охарактеризований, напри-
клад, у термінах “вираженої негативної оцінки” або 
“скоріш позитивної, аніж негативної оцінки”. Конвен-
ційність оцінки, як з погляду її вектору, так і ступеня 
вираження, є властивістю концепту зберігати певні 
ціннісні характеристики протягом тривалого проміжку 
часу, а також у більшості випадків дискурсної          
актуалізації концепту.  

Більшість дослідників спільні в думці про те, що 
концепту LIAR властива негативна оцінність, тоді як 
для концепту LIE / НЕПРАВДА характерні флуктуації 
оцінки залежно від контексту, ціннісної орієнтації мов-
ця, його емпатії [4]. Неправда розглядається як окрема 
дія, наслідки якої не обов'язково будуть негативними, а 
брехун представляє у колективній свідомості фігуру, 
яка несе потенційну загрозу через свою здатність поро-
дити безмежну кількість неправдивих висловлень.  

Іменник liar (провідний засіб вербалізації концепту 
LIAR) відносять до особливого типу номінацій із сема-
нтикою оцінки. В ньому одночасно сполучаються:      
1) назва об’єкта оцінки, б) ознака, яка мотивує оцінку, 
3) вираження суб’єктивного ставлення мовця до 
об’єкта оцінки. Про негативну оцінку лексеми liar сві-
дчить той факт, що вона довгий час була майже табу-
йованою в сучасному англомовному політичному дис-
курсі (а four-letter word, “L” word) [9] й часто заміщу-
ється евфемізмами (economical with truth, a stranger to 
the truth, penchant for dishonesty) [9; 10]. У випадку ви-
словлення обурення поведінкою людини, чию неправ-
ду запідозрили або викрили, вигук Liar! характеризу-
ється більшим афективним впливом порівняно з пре-
дикативними структурами (порів. You are lying).  

 З приводу зауважень Н. М. Панченко, що слово 
liar є нейтральною одиницею номінації суб’єкта об-
манної дії, яка може отримувати позитивну чи нега-
тивну оцінку в залежності від модифікатора [5], за-
значимо наступний аргумент: оскільки конкретні ви-
падки первинні щодо загальних, при конфлікті оцінок 
перемагає семантика модифікатора [4], тобто         

еліптичне речення (Liar!) має виражену негативну 
оцінку, а словосполучення first-class liar, good liar, 
accomplished liar, expert liar набувають позитивної 
оцінки модифікаторів.  

З аналізу лексикографічних джерел і дискурсивних 
контекстів слідує, що лексема liar має широкий 
спектр сполучень Adj.+liar, які ми поділяємо на ква-
ліфікативні, що фіксують додаткові риси брехуна, 
виділені на основі інформації раціонально-логічного 
характеру, та дескриптивні, які виражають емоційно-
оцінне ставлення суб'єкта рефлексії до брехуна. Ква-
ліфікативні атрибутивні словосполучення з іменни-
ком liar відображають зміст наївної картини світу, не 
утворюючи єдиної системи, а лише вказують на типи 
брехунів, закріплені у колективній концептосфері 
англійців як найбільш розповсюджені й значимі, як то 
тип мовців, для яких неправда перейшла в шкідливу 
звичку (a chronic liar, а habitual liar, an inveterate liar, 
an incorrigible liar) аж до патологічного стану            
(а pathological liar, a compulsory liar, a psychopathic 
liar) або інший тип – брехуна-професіонала, майстер-
ність якого може викликати захоплення (а professional 
liar, a plausible liar, an accomplished liar, a world class 
liar, a first class liar, а master liar). 

Зміст атрибутивних словосполучень зазнає певних 
модифікацій у процесі концептуального осмислення і 
оцінки різних номінацій брехунів окремими носіями 
англійської мови. Зокрема, деякі ознаки можуть набу-
вати суб’єктивної градації: <…> it can be surmised that 
he rejected habitual, inveterate and chronic as too mild, 
bald-faced as too trite and pathological as too severe [17] 
– на думку автора, назвати когось “закоренілим бреху-
ном” означає виразитись занадто делікатно про його 
схильність до неправди, а “патологічним брехуном” – 
занадто нетерпимо.  

Дескриптивні словосполучення з іменником liar 
передають емоційне відношення до конкретного 
суб’єкта неправдивого мовлення, а також оцінку його 
моральних якостей та дій. Зокрема, такі словосполу-
чення як а dirty liar, а bloody liar, the slickest liar, a big 
fat liar, аn abject liar, а calculating liar, damnable liar  
не лише інтенсифікують негативну оцінність номіна-
ції, але й пресупонують образу й звинувачення. Дода-
тковим семантичним компонентом оцінки може ви-
ступити осуд: I was such a moral coward, such a     
sickening liar.  

Вирази з іменником liar, семантичним компонен-
том яких виступає “схвальне ставлення”, не чисельні 
й часто стають елементом іронічно-сатиричних ви-
словлень, на зразок: It is always good policy to tell the 
truth unless of course you are an exceptionally good liar 
(Jerome K. Jerome). Більш поширеними є випадки ви-
раження модифікатором додаткового схвальної оцінки 
певних рис брехуна, наприклад: а sweet-talking liar  – 
схвально оцінюється манера висловлюватись; Clever 
liars give details, but the cleverest don't – схвалюються 
інтелектуальні здібності брехуна.  

 Дескриптивні словосполучення можуть містити 
не лише етичну оцінку, але й вказувати на успішність, 
майстерність людини казати неправду. У цьому випа-
дку оцінка набуває градуального характеру і вказує не 
на позитивність / негативність обраної характеристи-
ки, а на міру її прояву. Вміння людини майстерно  
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брехати оцінюється від дуже низького рівня (lousy liar, 
poor liar) – до посереднього оволодіння навичками     
(a good liar) – і зрештою до найвищого рівня майстер-
ності у брехні: the champion liar; the best liar in the 
world; a very skilful liar; damn good liar; expert liar.  

Як відомо, базова аксіоматика національної мовної 
свідомості зосереджена в паремійних пластах. Анг-
лійські паремії надають брехуну почасти протилежну 
оцінку. В деяких – брехун, його наміри і діяльність 
засуджуються, на зразок, Show me a liar, and I will 
show you a thief; і є такі, в яких нещирий мовець і його 
наміри частково або повністю виправдовуються, на-
приклад: A good lawyer must be a great liar; A well-
intentioned lie is better than a mischief-making truth. Не-
однозначний зміст афористичного висловлювання 
Telling lies is a fault in a boy, an art in a lover, an 
accomplishment in a bachelor, and second nature in a 
married woman представляє специфічне відношення 
англійців до неправди, залежно від того, хто виступає 
її суб’єктом. Утім зауважимо, що в пареміях негатив-
на оцінка суб'єкта неправдивого мовлення превалює.  

Антиномічний характер англійських паремій свід-
чить про конфлікт соціальних і утилітарних ціннос-
тей, що керують життєвим вибором членів англійсь-
кого суспільства. Дослідження аксіологічних домі-
нант англійської та американської культур показали, 
що чесність є універсальною цінністю, соціокультур-
ним регулятивом, який складає тверде підґрунтя для 
засудження неправди і її творців [3;6]. Водночас ети-
кет приписує мовцям уникати прямого засудження 
неправдивого мовця, шляхом прямої його номінації – 
We think it wrong for people to use strong language, es-
pecially language that directly attacks the character of 
someone else [19]. Таким чином, виникає когнітивний 
дисонанс, суть якого можна звести до наступної тези: 
«Чесність вважається суспільною цінністю, але у ви-
падку контакту з нечесною людиною етикетні прави-
ла входять в суперечність з нормами моралі і не до-
зволяють активізувати концепт LIAR конвенційними 
мовними засобами, призводячи до абсурдної ситуації, 
коли брехуна неможливо чесно і прямо назвати бре-
хуном». Тим часом здоровий глузд підказує, що праг-
матичні цінності у сучасному світі є не менш важливи-
ми, ніж екзистенційні – Lying is a survival skill [11]; I 
like liars. They always keep you guessing [20]; <…> to 
most of us, honesty often means cruelty [9].   

Скептичне ставлення носіїв англомовної культури 
до пропагованих високих моральних принципів у що-
денному житті, прослідковується у трансформаціях, 
яких зазнав хрестоматійний приклад чесності Дж. 
Вашингтона. Історія про сказані Дж. Вашингтоном у 
дитинстві слова “I can’t tell a lie Pa; you know I can’t 
tell a lie. I did cut it with my hatchet.” [18, с. 264] у від-
повідь на справедливе звинувачення батька стали ос-
новою багатьох ремінісценцій, в кожній з яких висмі-
юється нездатність казати неправду, наприклад: I am 
different from Washington. I have a higher and grander 
stand of principle. Washington could not lie. I can lie but 
I won’t. (Mark Twain) [ibid.]. У новітній історії        
американських президентів послідовно протиставля-

ють Вашингтону. Наприклад, стаття про Б. Обаму по-
чинається з провокаційного питання: George Washing-
ton could not tell a lie. Can our current president tell the 
truth? [14]. На карикатурі в одному з журналів зобра-
жено Білла Клінтона, який розмовляє з 
Дж. Вашингтоном. Останній каже: “I cannot tell a lie”, 
на що Клінтон відповідає (репліка являє собою цитату, 
яку приписують Б. Клінтону): “If everyone’s on record 
denying it you’ve got no problem” [10]. Таким чином, 
відбувається зсув із царини епічного до царини коміч-
ного. За іронією долі, сама історія про Дж. Вашингто-
на, що покликана служити прикладом правдивості, 
виявилась вигаданою. 

Особливий інтерес становлять випадки, коли лек-
сема liar з’являється у мовленні політиків і журналіс-
тів. Більшість таких випадків представляють усне мо-
влення, наприклад вигуки “Liar!” або “You lie!” на 
адресу американського президента Б. Обами, як це 
сталося 9 вересня 2009 року в Конгресі США, або 
форуми і статті на сайтах, де користувачі вільно ви-
словлюють думку щодо політичних опонентів [12]. У 
таких формах оцінка проявляється з найбільшою ін-
тенсивністю через мовну гру, коли мовці вигадують 
нові слова: liar in chief (по аналогії з commander in 
chief), liarcracker, liarhead (два останніх відносять до 
вульгаризмів), liarholic, liarocracy (liar+democracy), 
lieberalism (lie+ liberalism) [14; 20]. 

Крім того, усе більше публіцистів та інтернет-
болгерів беруться коментувати допустимість або на-
віть необхідність уживання слова liar. Аргументація 
варіюється від негативної оцінки вибору цієї лексеми, 
яка нібито більш характерна для мовлення дітей у 
садочка (kindergarten epithets [15] за аналогією з дитя-
чим віршиком Liar, liar! Pants on fire! ) або для вулич-
ної бійки (street in-fighting [16]) до виправдання такого 
мовлення на засадах активної громадської позиції (a 
passionate and engaged citizenry [12]) і навіть вказувань 
на особливу значимість цього слова для підтримання 
порядку, суспільної моралі і поваги до усіх учасників 
комунікації (No other word is as useful in dispelling the 
defamatory accusations as the word liar. The use of the 
word liar is important for civility itself. I will continue to 
use my favorite offensive four-letter word when it is 
needed [19]). 

 
Висновки. Аксіологічні характеристики концепту 

LIAR відображено у семантиці засобів номінації й 
дескрипції суб'єкта неправдивого мовлення, дескрип-
тивних словосполученнях, а також пареміях. У ре-
зультаті аналізу дискурсивної актуалізації лексеми 
liar, а також рефлексії носіїв мови щодо цього, було 
виявлено такі аксіологічні характеристики концепту 
LIAR, як її вектор, ступінь вираження та конвенцій-
ність оцінки, є лабільними в сучасному англомовному 
публіцистичному дискурсі, оскільки визначаються 
властивостями суб’єктів рефлексії, чия оцінка актуа-
лізується під одночасним впливом різнонаправлених 
етичних та етикетних норм.  
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Дискурсивная актуализация аксиологического потенциала концепта LIAR  
Л. Я. Терещенко  
Аннотация. В статье рассматривается проблема исследования аксиологического потенциала концепта LIAR. В результате 
анализа дискурсивной актуализации лексемы liar, а также рефлексии носителей языка по этому поводу, определены аксио-
логические характеристики концепта LIAR в трех измерениях: вектор, интенсивность и конвенциональность оценки. Дан-
ные характеристики лабильны в современном английском публицистическом дискурсе, поскольку определяются особен-
ностями субъектов рефлексии, чья оценка актуализируется под одновременным влиянием разнонаправленных этических и 
этикетных норм. 
 Ключевые слова: концепт LIAR, когнитивно-дискурсивный подход, аксиологический потенциал, вектор, интенсивность 
и конвенциональность оценки. 
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Discourse 
L.Y. Teres henko 
Abstract. The article deals with estimation of the concept LIAR axiological potential. The analysis of discourse actualisation of the  
lexeme liar and the speakers’ reflections on this fact presents three aspects of the axiological characteristics of the concept LIAR: vector, 
force, and conventionality of the evaluation. These characteristics are labile in the modern English publicistic discourse due to their direct 
correlation to the subjects of reflection whose evaluation is influenced simultaneously by opposing ethical and etiquette norms.     

actualisation of the concept LIAR axiological potential 
hc


