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Постановка проблеми. У сучасному світі зростає роль 

діалогу як одного із найважливіших методологічних 

принципів гуманітарного пізнання. "Монологічне во-

лодіння істиною" стає все більше безпідставним в су-

часній науці, культурі, політиці та інших сферах суспі-

льного життя. Діалог як методологічний принцип гу-

манітарного пізнання вважається дослідниками єдиним 

правильним оптимальним методом, за допомогою яко-

го стає можливо зрозуміти й об’єктивно оцінити сучас-

ну культурну ситуацію, суттєвою проблемою якої стає 

буття людей у їх взаємовідносинах один з одним; за-

стосування діалогізму як дослідницького принципу 

може відкрити нові можливості розуміння психології 

становлення особистості. 

Починаючи з восьмидесятих років минулого століт-

тя спостерігається стійка зацікавленість як західних 

психологів, так і вітчизняних, ідеями М. Бахтіна, Л. Ви-

готського, Дж.Г. Міда, "які ввели в психологію некла-

сичну ідею діалогу, як особливої смислопороджуваль-

ної реальності , яка не зводиться до звичайного переда-

вання інформації або інших односпрямованих проце-

сів. Діалог в цьому підході не лише форма міжособис-

тісної взаємодії, а й форма взаємодії із об’єктивованим 

світом культури, а також форма взаємодії із самим со-

бою. Діалогічність "я", внутрішнє багатоголосся є нор-

мою... лідер напрямку Г. Херманс визначає багатого-

лосся із обов’язковим збереженням метапозиції, яка 

дозволяє побачити між всіма голосами визначені 

зв’язки, структурувати варіативність позицій всередині 

"я". При цьому ми утягуємось в діалог визначеними 

частинами нашого "я", інші частини "я" залишаються 

поза діалогом, але межі між тими і іншими є достатньо 

гнучкими" [11]. 

Аналіз останніх публікацій. Аналіз сучасних пуб-

лікацій (Д.О. Леонт’єв, М.С. Гусельцова, В.О. Янчук, 

Г.О. Балл, Н.В. Чепелєва та інш.) дозволяє нам говори-

ти про активне становлення нової дослідницької мето-

дології – діалогічної методології сучасної психології, 

"яка рухається від інтроспективної (методологія першої 

особи, що базується на самоаналізі) через екстраспек-

тивну (методологія третьої особи, що засновується на 

відстороненому, опосередкованому спостереженні) до 

діалогічної (методології другої особи) " [13]. 

Метою даної статті є аналіз і узагальнення науко-

вих поглядів на природу діалогізму, діалогічність сві-

домості і самосвідомості особистості. 

Виклад основного матеріалу. Якщо поставити за 

мету, занурюючись у глибину століть, знайти ім’я лю-

дини, яка вперше глибоко усвідомила цінність спілку-

вання людей, яка перетворила бесіду на справжнє мис-

тецтво, то з упевненістю можна назвати ім’я Сократа. 

У природу людського спілкування закладена таємниця 

перетворення бесіди на особливий спосіб створення 

мисленнєвого змісту. У цьому суть спілкування-діало-

гу, або сократівської бесіди. Одним із найважливіших 

обов’язкових атрибутів будь-якої форми діалогічного 

спілкування є запитання. Сократівській маєвтиці нале-

жить одне з основних відкриттів – уміння ставити за-

питання, що вважалося важливішим і ціннішим, ніж 

уміння відповідати на них. М.М. Бахтін так пояснював 

суть сократівської бесіди: "Істина не народжується в 

голові окремої людини, вона народжується поміж лю-

дей, які спільно шукають її в процесі їх діалогічного 

спілкування. Сократ називав себе "звідником", він зво-

див людей, зіштовхував у дискусії, в результаті чого й 

народжувалась істина. Стосовно цієї народженої істини 

Сократ називав себе "повитухою", тому що допомагав 

її народженню" [5, 126].  

Л.М. Баткін, звертаючись до епохи Відродження, 

приходить до висновку, що основою гуманістичного 

мислення того часу була не жорстка логіка, результат 

твердих висновків, а діалогічне світосприймання, дже-

релом якого є спільні пошуки істини в спілкуванні [3]. 

Таке розуміння суті людського спілкування береться за 

основу філософами Просвітництва. Вони розглядали 

спілкування як стосунки з подібними до себе, спілку-

вання-діалог, у якому людина відчуває потребу. Гол-

ландський філософ XVIII ст. Ф. Гемстергейс поставив 

у центр своєї уваги не ставлення до природи, що було 

типовим для всіх попередніх дослідників, а ставлення 

до людини. Таким чином була виражена настійна пот-

реба в аналізі людських стосунків, відношення "я" до 

іншого "я". Герменевтична концепція, яка належить 

Ф. Шлейєрмахеру, дає таке пояснення міжособистіс-

ним відносинам: "Самосвідомість особистості форму-

ється лише у співвіднесенні зі свідомістю іншого "я". 

Саме так Я і ТИ стають корелянтами у їх духовному 

бутті. Саме звідси виростає діалектика розуміння лю-

дини людиною як умова дійсно людських взаємовідно-

син" [10, 22]. 

Л. Фейєрбах вважав, що виявити людську сутність 

можливо лише у спілкуванні, у дійсно людському спіл-

куванні, яке спирається на реальність розрізнення Я і 

ТИ. Людина в спілкуванні з людиною, у єдності Я і ТИ 

є бог. Справжня діалектика – це діалог між Я і ТИ [17, 

203]. Відповідаючи на запитання про сутність людсь-
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кого існування, людського буття, М. Бубер говорить, 

що людське існування визначається відносинами, і лю-

дина не може прийти до людського існування іншим 

шляхом, крім діалогу; саме діалог є онтологічним 

центром життя. Філософ аналізує два типи стосунків 

людини, які він назвав "Я-Ти" і "Я-Воно". Таким чи-

ном, двоїсте також і "Я" людини, тому що Я основного 

слова "Я-Ти" відрізняється від Я основного слова "Я-

Воно". А в розрізненні Ти і Воно виражена відмінність 

між відношенням людини як до суб’єкта і як до 

об’єкта... " [7, 16]. Відносини "Я-Воно" – це наміри, 

бажання, почуття, судження, рефлексія, самоусвідом-

лення, це світ речей серед інших речей, світ значень і 

цілей, світ смислів і наслідків, смисл інтеракцій із сві-

том, в якому ми живемо. Проте можливим є також ін-

ший підхід, в якому поняття простору, причинності, ча-

су стають повністю позбавленими смислу, саме такий 

підхід М. Бубером називає діалогічним. Підхід "Я – 

Ти", на думку філософа, створює істинно людське іс-

нування. "Світ "Воно" – в контексті простору, часу і 

причинності, світ "Ти" знаходиться поза контексту про-

стору, часу і причинності" [7, 16]. Ми можемо зверта-

тися до предметів, людей і Творця як до "Ти", при цьо-

му "Я" і "Ти" вступають в онтологічний діалог. В мір-

кування про міжособистісну комунікацію філософ вво-

дить поняття "Інший". "Інший" – це те, що не є "Я", 

інший по відношенню до мене, і в той же час подібний 

до мене суб’єкт, який володіє властивостями особисто-

сті. "Інший", за М.Бубером, це не тільки люди, а й де-

рева, рослини, тварини, витвори мистецтва, наукові 

теорії, Бог. Найбільша помилка, на думку філософа, це 

розуміння того, що дух – всередині нас, він – між нами, 

між "Я" і "Ти". Принциповим для діалогічного підходу 

є те, що до цілісності людського існування не можна 

підійти через відносини до self, лише через взаємодію 

із іншим self. Такий різновид діалогу акцентує увагу 

скоріш на диференційованості, ніж на емпатії, у відно-

синах "Я" і "Ти" немає ніякого містичного злиття, ко-

жен залишається самим собою. "Ти" існує для мене, 

але не стає мною, також і як "Я" існує для "Ти", але не 

стає ним. Зрозуміло, що людина не може весь час жити 

в "Я-Ти" відносинах. Це достатньо короткий момент 

зв’язаності, підтвердження існування. Стверджуючи, 

що єдиним справжнім способом буття людини може 

бути лише діалог, філософ так висловлює свої думки: 

"Життя в діалозі – це не ваше життя, де ви повинні ма-

ти справу з людьми, а ваше життя з людьми, з якими ви 

повинні мати справу" [7, 88]. 

Ідея діалогізму розвивалась в працях М. Бахтіна. 

Дослідник визнав діалог як один із найважливіших 

методологічних принципів гуманітарного пізнання. Він 

вважав, що діалог – це не лише універсальний метод 

дослідження людської особистості, а й універсальний 

метод дослідження всіх видів духовної культури людс-

тва. Побачити і зрозуміти автора твору, за Бахтіним, 

означає побачити і зрозуміти іншу, чужу свідомість та 

її світ, іншого суб’єкта. При розумінні беруть участь 

дві свідомості, два суб’єкти. Спілкування не може бути 

продуктивним без розуміння людьми один одного, без 

справжнього діалогу. У масштабі духовної культури 

людства, яка створена із духовної культури кожної 

особистості, розвиток і збагачення культур відбуваєть-

ся лише при їх спілкуванні, основою якого є розуміння-

діалог. М.М. Бахтін вважає, що людська взаємодія двох 

рівноправних особистостей, взаємодія Я та ІНШОГО і 

є діалогом, і розглядає особистість лише у взаємодії. 

Розкрити й зрозуміти себе стає можливим лише у взає-

мозв’язках, у діалозі, коли інший дозволяє Я виміряти 

себе самого. Лише в діалозі інша людина існує для те-

бе, а ти для неї. "Ідея починати жити, формуватися, 

розвиватися, знаходити та оновлювати своє словесне 

вираження, породжувати нові ідеї, лише вступаючи в 

суттєві діалогічні стосунки з іншими, чужими ідеями" 

[4, 213]. 

Думка про внутрішній діалогізм людської свідомості 

та діалогічну природу людського мислення сприйнята 

багатьма психологами. Так, Л.С. Виготський вважав, 

що діалог виступає однією з провідних детермінант 

онтогенетичного розвитку. Саме він забезпечує функ-

ціонування механізму інтеріоризації соціальної між-

суб’єктної взаємодії в системі "дитина – дорослий". 3а 

допомогою функціонування цього механізму зовнішня 

взаємодія в системі "дитина – дорослий" трансформу-

ється в базові діалогічні структури свідомості. А це, в 

свою чергу, є базисом, основою для розвитку творчого 

мислення, самовизначеності у сфері спільної діяльності 

та міжособистісних стосунків. В.М. Мясищев у конце-

пції особистості зазначає, що за своєю первісною сут-

тю особистість виступає як "діалогічне" утворення, 

продукт індивідуального досвіду спілкування і взаємо-

відносин з іншими людьми. Індивідуальний досвід зо-

вні значущих для особистості стосунків із іншими лю-

дьми, який реалізується у процесі спілкування, одноз-

начно детермінує індивідуально-вибірковий характер 

внутрішнього ставлення особистості до дійсності, фо-

рмує її загальну соціальну спрямованість.  

Проблема діалогічності свідомості, діалогічності ін-

телектуальної сфери і внутрішнього світу особистості 

знайшла втілення і в працях Б.Г. Ананьєва. Дослідник 

вважає, що існує присутність «іншого» у свідомості 

особистості; "взаєморозуміння формується на основі 

накопичення життєвого досвіду спілкування, це важ-

ливо не лише для розвитку мотивів і способів спілку-

вання, а й для того, щоб пізнати себе самого. Постій-

ний розвиток практичних знань людини є важливим 

джерелом для розвитку інших рис характеру, в тому 

числі ставлень до себе самого" [1]. Ананьєв вважає, що 

рефлексивні риси характеру розвиваються на основі 

комунікативних і виявляються у дитини дошкільного 

віку, саме так створюється "об’єктивна основа оцінного 

ставлення дитини до самої себе" [1]. 

Визнаючи діалогічну характеристику однією з най-

важливіших характеристик особистості, Г. Буш так 

висловлював свої погляди: "Діалог – це процес і про-

дукт опосередкованої або безпосередньої діалогічної 

інтраперсональної взаємодії між різними ролями Я-

суб’єкта з іншими суб’єктами, а також із квазісуб’єкта-

ми (персоніфікованими фрагментами об’єктивного 

світу і їх конструктами). 3а своєю суттю діалог є конк-

ретною формою існування людини, її іманентною ха-

рактеристикою" [8, 53]. 

Вважаємо дуже влучним і слушним вислів В.С. Біб-

лера, який стверджує, що діалог виступає вищим рів-

нем організації спілкування і взаємовідносин між лю-

дьми, найбільш оптимальним із погляду психічного й 

особистісного розвитку, а також реалізацією їх потреб. 
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Діалог – один із механізмів будь-якого творчого проце-

су, а також найважливіша умова ефективності процесу 

навчання й виховання [6, 104]. 

Сфера самосвідомості стає в ряд з провідними галу-

зями розуміння складних процесів становлення особи-

стості, її стосунків з оточуючим світом і побудови вну-

трішнього, цілісного унікального власного світу. Засво-

єння зовнішнього світу, як і власний розвиток, почина-

ється з пізнання самого себе, свого внутрішнього світу. 

Серед західних дослідників проблематика самосві-

домості, образу "Я", "Я-концепції", самості отримала 

концептуальну розробку в психоаналітичних підходах 

(З. Фройд, А. Адлер, К. Юнг, К. Хорні, Е. Еріксон), в 

гумінастичних концепціях (Е. Фромм, А. Маслоу, 

К. Роджерс), в теорії символічного інтеракціонізму 

(Дж. Мід, Г. Келлі), а також в працях Г. Олпорта, 

Р. Кеттела, Р. Асаджолі, Р. Бернса, та інші.  

Людина народжується, живе та розвивається, всту-

паючи з оточуючим світом у певні стосунки. По мірі 

становлення особистості розширюються та поглиблю-

ються її зв’язки з оточуючим світом, з іншими людьми. 

І саме діалогічність взаємодії створює передумови для 

самостійної роботи людини над собою, для прояву різ-

них форм її активності. Через виховання, навчання, 

ставлення людини до людини формується і ставлення 

до дійсності, до самої себе. 

Серед радянських і українських вчених теоретично 

дана проблема досліджується в роботах К.О. Абуль-

ханової-Славської, Л.І. Анциферової, Б.Г. Ананьєва, 

О.Г. Асмолова, Л.І. Божович, М.Й. Боришевського, 

І.С. Кона, Г.С. Костюка, О.М. Леонтьєва, С.Л. Рубін-

штейна, В.О. Татенка, Т.М. Титаренко, П.Р. Чамати. 

Діалогічна активність особистості, її розвиток, що 

розуміється як саморух у системі стосунків з іншими, – 

необхідна умова існування самої особистості. Спілку-

вання – одна з найбільш суттєвих спонукальних сил 

особистості, джерело її внутрішньої активності, що 

лежить в основі формування найбільш значущих осо-

бистісних структур індивіда. Зміна характеру активно-

сті, саморух суб’єкта закладаються вже в самому про-

цесі відображення ним іншого суб’єкта, під час якого 

відбувається переживання суб’єктом власної динаміки, 

що характеризує, як не парадоксально, особистість ін-

шої людини, проте ту частину її особистості, яка невід-

дільна від власної особистості всесприймаючої і висту-

пає як фрагмент відображеної суб’єктності іншої [12]. 

В.О. Татенко зазначає, що "суб’єктними механізмами 

психічної активності" виступають самозапитання, само-

покладання, самопотенціювання, самовизначення, само-

актуалізація, самооцінювання та самоаперцепція [16]. 

Згідно Е.В. Ільєнкову, організацію структури особи-

стості потрібно шукати у внутрішньому її просторі, "в 

тому самому просторі, в якому спочатку виникає люд-

ське ставлення до іншого індивіда, щоб потім – внаслі-

док взаємного характеру цього ставлення – перетвори-

тись в те саме "ставлення до самого себе", опосередко-

ване через ставлення "до іншого", яке і складає суть 

особистісної – специфічно людської – природи індиві-

да" [9]. Л.І. Анциферова пише, що особистість – це 

"людина, яка постійно розповідає сама собі про свої 

стосунки з цілим світом і у внутрішній полеміці з уяв-

ними співрозмовниками стверджує, захищає, засуджує, 

зраджує, удосконалює себе" [2]. Психодіагностика са-

мосвідомості традиційно спрямована на вияв продукту 

самосвідомості – уявлення про себе. При цьому припу-

скається і доводиться, що образ "Я" не просто продукт 

самосвідомості, але й важлива детермінанта поведінки 

людини, таке внутрішньоособистісне утворення, яке 

позначається на спрямованості діяльності, поведінці в 

ситуації вибору, комунікації і діалогу. 

Як у вітчизняній, так і в зарубіжній психологічній 

літературі висловлюється думка про діалогічну приро-

ду образу "Я", основною передумовою якого є спілку-

вання як спосіб, за допомогою якого і відбувається фо-

рмування даної психоструктури. Досвід особистісного 

спілкування закріплюється у сформованій структурі 

продукту самосвідомості – образі "Я" [15]. До образу 

"Я" через його оцінку входить образ "іншого", і набу-

ває певної значущості, тому образ "Я" перебуває в пос-

тійному процесі становлення – діалозі з іншим "Я". Він 

завжди незавершений, відкритий і спрямований у по-

тенційне майбутнє. Оскільки особистість дивиться на 

світ крізь призму своїх ціннісних уявлень, вироблених 

знань, смислових структур, стереотипів, то побудова 

образу "Я" передбачає самовизначення, перебудову 

всієї системи ціннісних орієнтацій особистості. 

Показово, що уже в спонтанній зовнішній мовній 

активності особистості, націленій на реалізацію стосу-

нків з самою собою, виявляються певні змісти, що сто-

суються як наявного стану "Я", так і спрямованого в 

майбутнє потребнісного стану, що визначає напрямок 

активності індивіда як особистості. 

В.В. Столін виділяє в образі "Я" два аспекти: знання 

про себе і самоставлення. Протягом життя людина пі-

знає себе і накопичує знання про себе. Знання ці їй не 

байдужі, вони стають об’єктом емоцій, оцінок, предме-

том більш чи менш стійкого самоставлення [16]. Інтра-

психічно процес самосвідомості реалізується у вигляді 

внутрішнього діалогу, однією з форм якого є діалог 

між "Я" і "не-Я", який виконує функції стабілізації, 

узаконення самоставлення і самопізнання шляхом 

"вживання" в "не-Я" і відділення "Я" від "не-Я", захис-

ту і підтримки самоставлення, подальшої переробки 

знань про себе і їх співвідношення з самоставленням. 

Таким чином внутрішній діалог є носієм і реалізатором 

смислових процесів самосвідомості особистості, а діа-

логічну аутокомунікацію самосвідомості можна назва-

ти лише ту, в результаті якої відбувається утворення 

нового смислу [14]. 

Висновки. Отже, ми говоримо про внутрішній діа-

лог самосвідомості як розвиток, який передбачає якісну 

зміну змісту. Інші ж види аутокомунікації можуть бути 

монологами в середині самосвідомості, не здійснюючи 

основної функції внутрішнього діалогу – формуванні 

розвинутої самосвідомості. Внутрішній діалог стає ди-

намічною, процесуальною складовою самосвідомості, 

який забезпечує основні функції її формування. А че-

рез аналіз внутрішнього діалогу можна отримати дос-

туп до механізмів роботи самосвідомості. 

В ході дослідження виникла низка запитань, які мо-

жуть стати предметом подальших окремих досліджень. 

Перспективним, на наш погляд, є розвиток напряму 

наративної психології, яка спрямована на розгляд осо-

бистості через діалогічну взаємодію людини як автора 

(оповідача) власної історії та психолога, що є не лише 

слухачем цієї історії, а її активним співавтором. 
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Abstract: The article is devoted to the theoretical analysis of views of Ukrainian and foreign scientists on the dialogue nature of the 

personality’s inner world. The publication focuses on the inner dialogue of awareness and self-awareness as one of the leading de-

terminants of the personality’s general maturity. 
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