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Aнотація. Статтю присвячено співвідношенню та розумінню мовознавчих понять ‟номінаціяˮ та ‟мотиваціяˮ в сучасній 
лінгвістичній науці. Надано розрізнення штучній та природній номінації. Вказано на місце мотивації при номінативному 
процесі та на найсучасніший погляд з проблеми мотивації найменувань – мотиваційні механізми. 
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Стрімкий розвиток комунікативної та пізнавальної 
науки призводить до розширення наукових понять, їх 
створення та введення у сферу обігу, це призводить 
до постановки нових завдань. Завдання ‟забезпечення 
всіх сфер життєдіяльності людини новими іменуван-
нямиˮ [31, с. 5] залишається ключовим у теорії номі-
нації і на сьогодні, хоч питання порушене мисли-
телями ще за античних часів та в усі часи залишалося 
в центрі уваги протягом розвитку філософської та 
лінгвістичної науки. Проблема номінації та її механіз-
ми, незважаючи на різносторонню її розробленість, 
продовжує привертати увагу лінгвістів, філософів, 
психологів. 

У другій половині XX століття вчені звернули 
увагу на вторинну номінацію, а до складу номіна-
тивних одиниць традиційно стали включати не тільки 
лексеми, але й висловлювання, і різні оказіональні 
засоби (“Языковая номинация” (1977)) [17]. 

Мета статті передбачає узагальнення сучасних 
наукових досліджень в теорії номінації. Матеріалом 
для дослідження послугували сучасні наукові розвід-
ки відчизняних та зарубіжних лінгвістів. 

На сьогоднішній час номінація визначається як 
процес творення мовних одиниць, що характеризу-
ються номінативною функцією, тобто функціонують 
для називання й вичленування фрагментів дійсності 
та формування відповідних понять про них у формі 
слів, словосполучень і речень. Під номінацією також 
розуміємо і результат процесу іменування, тобто 
утворена значуща мовна одиниця. Вивчення цього 
мовного процесу та його результатів належить до 
сфери інтересів спеціального розділу мовознавства – 
теорії номінації. 

Представники сучасного підходу в розумінні пер-
винної і вторинної номінації (Т. Булигіна, В. Гак, 
А. Уфімцева) під первинною номінацією розуміють 
мовне іменування за допомогою слів і словосполу-
чень, а під вторинною – мовленнєве позначення за 
допомогою речень. 

Віднесення слів і словосполучень до первинної, а 
речень – до вторинної номінації сягає теорії позна-
чення Е. Бенвеніста [1, с. 113], яка оперує двома спо-
собами позначення системних засобів: 1) семіологіч-
ним і 2) семантичним. 

1. Семіотичний спосіб позначення надає мовному 
знаку статус цілісної одиниці: “знак існує в тому 
випадку, якщо розпізнається як позначене всією су-
купністю членів мовного колективу і якщо викликає в 
кожного члена спільноти загалом однакові асоціації й 

однакові уявлення” [1, с. 139]. 
2. Семантичний спосіб – це “специфічний спосіб 

позначення, який породжується мовленнямˮ, тобто 
“семіотична сутність (знак) має бути пізнаною, семан-
тична сутність (мовлення) повинна бути зрозумілоюˮ 
[1, с. 134]. 

Розрізняють також номінацію природну та штучну. 
Перший вид ономасіологічного процесу (природна 
номінація) передбачає утворення потрібного слова-
знака, його винахід після знаходження нового денота-
та. Формування лексичного поняття завершується 
тоді, коли знайдено слово-знак. Якщо предмет, явище, 
ознака, відношення повторюються, тобто зустріча-
ються мовцям щоразу, а уявлення про нього типізу-
ються, то цей факт сприяє формуванню лексичного 
поняття і створенню для його фіксації словесного 
знака [11]. У таких випадках автор добирає відповідне 
слово, інтуїтивно орієнтуючись на об'єктивні мовні 
закономірності номінації. Штучна номінація – це 
утворення нового лексичного матеріалу, навмисна 
словотворчість, тісно пов'язана з креативністю осо-
бистості, включеної в конкретний історичний і 
соціальний континуум. Такий вид номінації є 
суб'єктивним [7]. 

Акту номінації передує мотивація, яка є умовою 
вище прокоментованого процесу іменування предме-
тів і явищ навколишньої дійсності. Тому до теорії 
номінації має безпосереднє відношення і термін 
мотив номінації – ознака, що покладена в основу 
найменування, тобто внутрішня форма слова. Разом з 
сигніфікативним і денотативним аспектом він складає 
структуру лексичного значення слова, під яким 
розуміється зміст слова, що відображає і закріплює у 
свідомості мовця його уявлення про предмет, власти-
вості, процес, явище і т. ін. [19, с. 261]. 

На сьогодні найбільш узагальненою і коректною, 
на думку Г. Ягафарової [19, с. 177], є відображувальна 
теорія значення, цілком заснована і побудована на 
ономасіологічному підході. Процес вияву мотивації 
слова в момент номінації об'єкта, визначення мотиву, 
тобто ознаки, за якою названий об'єкт, називається 
мотивізацією слова [19, с. 177]  

Невипадково в сучасній лінгвістиці з'явився новий 
напрям наукового аналізу – мотивологія (О. Блінова, 
М. Голєв, Томська мотивологічна школа). 

Але найсучасніший погляд на проблему мотивації 
найменувань з позицій когнітивно-ономасіологічного 
підходу представлений у працях О. Селіванової, яка 
переконана у тому, що однією з актуальних проблем 
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сучасного словотвору та теорії номінації залишається 
дослідження мотиваційних механізмів, що на мов-
ному рівні виявляються у структурно-семантичних 
зв’язках між похідними та твірними одиницями, а на 
когнітивному рівні є способом мовної репрезентації 
концептуальних реляцій синергетичної системи етно-
свідомості [13, с. 379-389].  

Аналіз мотивації номінативних одиниць уможлив-
лює хоч би часткову експлікацію мовної системи, 
вияв психічних процесів, які опосередкують зв’язок 
мовного й концептуального, процедури отримання, 
обробки та переробки інформації, набутої чуттєво-
емпіричним шляхом, внутрішньою мисленнєвою реф-
лексією при взаємодії з позасвідомими процесами [13, 
с. 379-389].  

Здебільшого мотивація, за спостереженнями О. Се-
ліванової, була об’єктом вивчення у структурно-
семантичному аспекті (праці О. Земської, І. Улуха-
нова, В. Лопатіна, О. Блінової, Н. Клименко, Т. Кияка, 
Р. Гжегорчикової, Г. Брекле, Г. Марчанда й ін.).  

Як пише Л. Ніколаєнко [12, с. 15-16], цитуючи 
Т. Гончарову [8, с. 56-58], у мовознавстві тривалий 
час обстоювали тезу про довільність, випадковість 
вибору мотивуючої ознаки в акті номінації. І лише 
наприкінці ХХ – на поч. ХХІ ст. основні положення 
теорії акад. Б. Серебренникова [15,] про випадковість 
вибору мотивуючої ознаки як основи найменування 
предмета або явища почали підлягати ревізії [2, с. 15-
17; 16, с. 60-61]. Зокрема, Ю. Степанов наполягає на 
необхідності перегляду цієї тези у світлі нових куль-
турно-філософських підходів до осмислення мови. На 
його думку, “випадковість вибору мотивуючої ознаки, 
що береться за основу найменування в межах 
семантичного культурного ряду концептуалізованої 
сфери, далеко не випадкова: [...] ознака первинного 
найменування (а також і подальшого перенесення 
імені, тобто вторинного найменування) є випадковою 
в тому разі, коли розглядаються розрізнені приклади 
поза тими семантичними рядами, до яких вони 
належать” [16, 61].  

Щоправда, із таким досить категоричним судженням 
теж важко погодитися [8, с. 56; 12, с. 16], якщо йдеться 
про семантичну мотивованість. За спостереженнями 
І. Голубовської, міжмовне вивчення семантичної моти-
вованості знака через образ, що лежить у його основі, 
виявить “строкату картину” […] [6, с. 64]. Інша річ – 
словотвірна мотивованість. Тут цілком слушними, на 
думку Т. Гончарової [8, с. 57], Л. Ніколаєнко [12, с. 16], є 
твердження Т. Вєндіної у тому, що саме словотвір дає 
ключі до розуміння внутрішньої форми слова, 
відкриваючи можливості для ономасіологічного аналізу 
у плані виявлення національно-культурної специфіки 
мовних одиниць, які ще чекають на своє дослідження, а 
стійка повторюваність мотивуючої ознаки в різних 
видах номінації свідчить проти довільності, а тим 
більше випадковості її вибору [1, 43]. 

Це дало поштовх до глибшого осмислення пробле-
ми словотвірної мотивовації у таких аспектах: почали 
розглядати мотивацію широко з позицій фактору роз-
витку мови загалом (С. Толстая), виділяти мотивацій-
ні поля мови (О. Березович), а також розробити 
теорію мотивології як особливої сфери лінгвістичного 
знання (О. Блінова). 

Починаючи з середини ХХ ст. розгляд мотивації 
отримав більш вагоме семантичне спрямування у 
зв’язку з розробкою російським дослідником Г. Ви-
нокуром методики словотвірного аналізу й критерію 
встановлення похідності на семантичній основі [4]. 
Згодом мотивація почала вивчатися в ракурсі способу 
відображення в похідному слові ознак позначуваного 
об’єкта як відчуття носіями мови формально-
семантичного асоціативного зв’язку слова з іншими 
членами словника, як вибір ознак предмета, що 
стають представниками його в цілому [13; с. 379-389]. 
Виходячи з цього вивчення внутрішньої форми слова 
як продукту розумової діяльності людини дає змогу 
простежити форми “переходу” дійсності в мислення 
(пор., відоме гумбольдтівське визначення слова: 
“Слово – не еквівалент чуттєво сприйманого предме-
та, а еквівалент того, як він був осмислений мовлен-
нєтворчим актом у конкретний момент винаходу 
слова; саме тут головне джерело різноманітних най-
менувань для одного й того ж предмета. По суті, мова 
презентує нам не самі предмети, а лише поняття про 
них [...]” [9, с. 103]). Ці думки В. фон Гумбольдта, як 
уважає Т. Гончарова, свідчать про те, що існує сфера 
мовної номінації, у якій внутрішня форма функціонує 
не тільки як дериваційна пам’ять слова, але й як 
асоціативно-образний засіб [8, с. 47]. 

Якраз застосування когнітивного підходу до вивчен-
ня номінаційних процесів уможливило з’ясування того 
факту, що при творенні номінативних одиниць вико-
ристовуються різні психічні механізми, пізнавальні 
можливості свідомості, що зумовлює принципово но-
вий погляд на диференціацію мотиваційних відношень.  

У монографії О. Селіванової “Когнитивная онома-
сиология” [13, с. 109–152] мотивація витлумачується 
як наскрізна лінгвопсихоментальна операція форму-
вання ономасіологічної структури на підставі вибору 
мотиватора (-ів) зі структури знань про позначене у 
складній системі зв’язків різних пізнавальних функ-
цій. При встановленні структури знань дослідниця 
керувалася юнгівською схемою свідомості [18], 
організованою на підставі п’яти психічних функцій, 
які беруть участь у пізнавальних процесах: відчуттів, 
почуттів, мислення, інтуїції та трансценденції. Остан-
ню функцію, відповідальну за формування символів із 
матеріалу позасвідомого та процес індивідуалізації, 
дослідник іноді розглядав як допоміжну, складну, 
опосередковану іншими функціями.  

Структура знань про позначене представлена у неї у 
вигляді спрощеної моделі ментально-психонетичного 
комплексу (далі – МПК), яка враховує кореляцію 
виявлених Юнгом  п’яти психічних функцій свідомості.  

Залежно від статусу обраного мотиватором фрагмен-
та МПК О. Селіванова виокремила 4 типи мотивації 
найменувань: 1) пропозиційний, 2) асоціативно-метафо-
ричний, 3) модусний і 4) змішаний [13; с. 379-389].  

Підсумовуючи, зазначимо, що поняття номінація і 
мотивація перебувають у відношеннях суположення, 
де мотивація передує акту номінації. Головним 
методом дослідження механізмів мотивації є когні-
тивно-ономасіологічний, що складається з двох 
етапів: інтерпретації ономасіологічної структури но-
мінативної одиниці (розкриття структурно-семан-
тичних зв’язків між похідними та твірними одиниця-
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ми) та моделювання відповідної концептуальної 
структури знань про позначене, з якої на підставі 
активації у свідомості людини здійснюється вибір 
мотиватора (-ів). 

Запропоноване розрізнення понять у сучасній 
лінгвістичній науці та виділення мотиваторів зі свої-

ми механізмами створення дає можливість дослід-
жувати, відслідковувати мотиваційні чинники доміну-
вання в різних лексико-семантичних групах, зокрема 
дієслівних. Такі пошуки призводять до нових аспектів 
дослідження мовних одиниць.  
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Современное понимание понятий “номинация” и “мотивация” в лингвистике  
Н. В. Ханыкина 
Аннотация. Статья посвящена соотношению и пониманию языковых понятий ‟номинацияˮ и ‟мотивацияˮ в 
современной лингвистической науке. Подано разграничение в понимании искусственной и естественной номинации. 
Определенно место мотивации в номинативном процессе и современного взгляда в проблеме мотивации именований – 
мотивационные механизмы. 

Ключевые слова: первичная номинация, вторичная номинация, естественная номинация, искусственная номинация, 
мотивационные механизмы.  
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Current apprehension of the concepts of “nomination and” “motivation” in linguistics 
Khanykina N.V. 
Abstract. The article deals with correlation and apprehension of the linguistic concepts of "nomination and" motivation in 
modern linguistic science. The article provides distinction between an artificial and natural nomination. The author specifies the 
place of motivation in the nominative process, and points out the most modern view on the problem of motivation items - 
motivational mechanisms. 


