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Анотація. У статті представлено аналіз результатів зв’язку губристичної мотивації, самооцінки та рівня домагань у 
студентів. Показано типи губристичної мотивації у студентів – високий, з домінування прагнення до переваги та з 
домінуванням прагнення до досконалості. Показано відмінності у показниках самооцінки та рівня домагань у студентів з 
різними типами губристичної мотивації. Встановлена відповідність між типом губристичної мотивації та рівнем самооцінки 
і особливостями рівня домагань.  
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Вступ. Проблематика губристичної мотивації є новою 
у сучасній психологічній науці, тому вивчення особ-
ливостей її зв’язку зі структурними компонентами 
самосвідомості, зокрема самооцінки та рівня дома-
гань, стали предметом нашого дослідження. Губ-
ристична мотивація як прагнення особистості до са-
моствердження може по-різному впливати на станов-
лення самооцінки та рівня домагань особистості і, на 
нашу думку, залежить від прояву її структурних 
компонентів – прагнення до переваги та прагнення до 
досконалості. Саме ці припущення і склали науковий 
інтерес нашої експериментальної розвідки.    

Огляд публікацій за темою дослідження. Вивчен-
ня проблеми губристичної мотивації особистості 
оцінюється роботами Г. М. Александрової, К. В. Бік, 
Л. О. Гресь, Ю. Козелецького, О. І. Кузнецова, І. Пу-
фоль-Струзик, С. М. Петрова, Р. І. Цвєткової, Т. Б. Хо-
муленко. Поняття губристичної мотивації було впер-
ше використане польським психологом Юзе-
фом Козелецьким, яке він розумів як стійке прагнення 
людини до підкріплення і підвищення самооцінки та 
власної важливості. За Ю. Козелецьким губристична 
мотивація – це нормальні (здорові) рушійні сили осо-
бистості. Це прагнення людини до ствердження та 
росту особистісної самозначущості. Говорячи про 
губристичну мотивацію, автор має на увазі творче 
самоствердження та особистісну самоактуалізацію, 
які забезпечують підтвердження почуття власної цін-
ності, прагнення до переваги над іншими та 
досконалості. 

У психології самооцінка здебільшого розуміється 
як найважливіше утворення особистості, яке бере без-
посередню участь у регуляції людиною своєї пове-
дінки й діяльності, як автономна характеристика осо-
бистості, її центральний компонент, який формується 
за активною участю самої особистості й відображає 
якісну своєрідність її внутрішнього світу (Т. В. Алек-
сєєва, Т. Ю. Андрущенко, Т. В. Галкіна, А. В. Заха-
рова, Г. А. Ключникова, І. С. Кон, Е. Л. Носенко, 
В. Ф. Сафін). Прийняті особистістю цінності склада-
ють ядро самооцінки, що визначає специфіку її 
функціонування як механізму саморегуляції й само-
вдосконалення (К. А. Абульханова-Славська, О.М. Ані-
сімова, Л. І. Божович, М. І. Боришевський, А. І. Ліп-
кіна та ін.). З іншого боку, самооцінка характеризу-
ється як стрижень процесу самосвідомості, показник 

рівня її розвитку (Б. Г. Ананьєв, Р. Бернс, М. І. Бори-
шевський, С. Р. Пантилеєв, О. Т. Соколова, В. В. Сто-
лін, І. І. Чеснокова). Самооцінка розглядається як про-
екція якостей, що усвідомлюються, на внутрішній 
еталон (С. А. Будассі, В. Ф. Сафін), зіставлення своїх 
характеристик із ціннісними шкалами (В. В. Столін), 
форму відображення ставлення до себе (А. І. Ліпкіна, 
С. Р. Пантилеєв), особистісну думку про власну цін-
ність (С. Куперсміт), позитивну або негативну уста-
новку на себе (М. Розенберг), рівень власної гідності 
(Т. Шибутані), засіб і підсумок формування  “образу-
Я” або  “Я-концепції” (Р. Бернс, І. С. Кон, К. Роджерс, 
О. Т. Соколова).  

У структурі самосвідомості самооцінка традиційно 
співвідноситься з емоційно-ціннісним відношенням 
суб’єкта до себе (М. Розенберг), рідше – з образом Я 
або концепцією Я в цілому (Р. Бернс, К. Роджерс). 
Однак треба зазначити, що на практиці відділення 
оцінки від знання суб’єкта про себе викликає значну 
складність, а іноді й  взагалі неможливе (В. В. Сто-
лін). Як зазначає Г.-І. Медінкова, складність феноме-
ну самооцінки полягає у тому, що в науковій літе-
ратурі або актуалізуються її операційні характерис-
тики, фіксуються способи, за допомогою яких людина 
оцінює себе, або виділяються показники її як осо-
бистісного утворення, аспекту самосвідомості [2]. 
Самооцінка є соціальним за своєю природою фено-
меном, що функціонує як компонент самосвідомості і 
найважливішим утворенням особистості, що являє 
собою форму відображення людиною самої себе як 
особливого об’єкта пізнання і залежить від прийнятих 
людиною цінностей, її особистісних змістів, міри її 
орієнтації на суспільно вироблені вимоги до пове-
дінки й діяльності. Самооцінка, на думку автора, 
виконує регулятивні функції, виступаючи необхідною 
внутрішньою умовою організації суб’єктом своєї по-
ведінки, діяльності, відносин [2]. 

Термін рівень домагань уперше був введений у 
психологічний вжиток Т. Дембо [8], під яким авторка 
розуміє спонтанний перехід суб'єкта від доступної йо-
му діяльності із вказівкою величини кроку на шляху 
вирішення основної задачі. Ф. Хоппе [6] під рівнем 
домагань має на увазі «сукупність то невизначених, то 
більш точних очікувань, цілей і домагань до май-
бутніх власних досягнень, які зсуваються з кожним 
досягненням» [6, с. 10]. У своєму дослідженні автор 
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вказує, що рівень домагань формується тільки в пев-
ному інтервалі складності, верхня межа якого відпо-
відає межі працездатності індивіда, так що зазначений 
інтервал приблизно співпадає з границями можливос-
тей суб'єкта діяльності, поза цим інтервалом, де зав-
дання дуже легкі або складні, результат дій оціню-
ється відповідно до змісту завдання і не супровод-
жуються емоційним переживанням успіху або неус-
піху. М. Юкнат показала, що формування домагань 
пов’язане з минулим досвідом суб'єкта, тобто і на 
більш довгому часовому відрізку ефект дії успіху і 
невдачі був ідентичний короткочасному: позитивний 
минулий досвід стимулював підйом рівня домагань, 
неуспіх у минулому знижував домагання [7]. К. Левін 
[8] надав класифікацію психологічних детермінант 
рівня домагань, розділивши їх умовно на ситуативні 
(підвищення домагань після успіху й зниження їх піс-
ля невдачі), або тимчасові (ранг складності завдань), 
та стабільні, до яких увійшли соціально-психологічні 
й особистісні. 

На думку Г.І. Меднікової, самооцінка та рівень до-
магань виступають у якості найважливіших утворень 
особистості, виконують регулятивні функції, виступа-
ють необхідною внутрішньою умовою організації 
суб’єктом своєї поведінки, діяльності, відносин; вони є 
близькими, нерозривно пов’язаними, але різними утво-
реннями особистості, між якими існує тісний причинно-
наслідковий та функціональний зв’язок [2]. Вивчення 
ролі губристичної мотивації у становленні самооцінки 
та рівня домагань студентів у психології досі не 
вирішено, що і склало завдання нашого дослідження.  

Мета – визначити особливості самооцінки і рівня 
домагань у студентів з різними типами губристичної 

мотивації. 
Матеріали і методи дослідження. Еміпричну ви-

бірку склали 108 студентів 3 курсу Української інже-
нерно-педагогічної академії, м. Харкова. Рівень роз-
витку губристичної мотивації було встановлено за 
методикою К. І. Фоменко [4]. Парціальні самооцінки 
та числові показники рівня домагань досліджувались 
за методикою С. А. Будассі [1] та Т. Дембо – С. Ру-
бінштейн [5].  З метою вивчення рівня домагань сту-
дентів було застосовано методику Ф. Хоппе [3], яка 
дозволяє встановити такі типи рівня домагань:  

1) адекватний (реалістичний) – перевага домагань, 
які характеризуються відсутністю атипових  кроків і 
виборами переважно в середній зоні складності; 

2) завищений тип домагань, що характеризуються 
наявністю 2 і більше випадків підвищення складності 
виборів після неуспішного виконання завдання й ви-
борами переважно у високій зоні складності; 

3) занижений тип домагань, що характеризуються 
наявністю 2 і більше випадків зниження складності 
виборів після успішного виконання завдання й вибо-
рами переважно в низькій зоні складності. 

4) інфантильний тип, що характеризується нефор-
муванням рівня домагань, коли успішність або неус-
пішність виконання попереднього завдання не впли-
ває на складність вибору наступного. 

Результати та їх обговорення. З метою вивчення 
ролі губристичної мотивації у становленні самосві-
домості студентів було проведено кластерний аналіз 
методом К-середніх для вивчення мотиваційних про-
філів досліджуваних. За результатами дослідження 
було отримано 4 кластери, яким відповідають групи 
досліджуваних студентів (рис. 1).

  

 
 

Рис. 1. Кластерні профілі губристичної мотивації студентів 
 
Перша група студентів (22,2% досліджуваних) 

характеризується високими показниками прагнення 
до переваги та низькими показниками прагнення до 
досконалості.  

Друга група (48,1% вибірки) характеризується ви-
сокими показниками прагнення до досконалості та 
низькими показниками прагнення до переваги. 

Третя група (29,7% вибірки) характеризується як 
високими показниками прагнення до досконалості, 
так і високими показниками прагнення до переваги, 
тобто високими показниками губристичної мотивації. 

У таблиці 1 подано результати аналізу середніх 
значень показників самооцінки та рівня домагань за 
методикою Т. Дембо - С. Рубінштейн.  

 
Таблиця 1. Середні значення показників самооцінки та рівня домагань у досліджуваних різним профілем губристичної мотивації 

Показники Я-концепції 
за методикою Дембо-
Рубіншетйн 

Групи досліджуваних 

Н р «Домінування 
прагнення до 
переваги», n = 24 

«Домінування 
прагнення до 
досконалості», n = 52 

«Висока 
губристична 
мотивація», n = 32 

Самооцінка 63,54 ± 19,26 54,76 ± 15,11 49,68 ± 16,18 5,65 0,05 
Рівень домагань 82,83 ± 9,44 71,19 ± 12,38 70,33 ± 3,92 17,94 < 0,0001 
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Встановлено, що студенти, які відрізняються поєд-
нанням високих показників прагнення до переваги з 
низькими показниками прагнення до досконалості у 
структурі профілю губристичної мотивації, характе-
ризуються найвищими показниками парціальних 
самооцінок (за середнім значенням за усіма шкалами). 
Високий рівень губристичної мотивації, навпаки, 
передбачає найнижчий рівень самооцінки. Слід зазна-
чити, що середні бали в інтервалі вище за 60 – відно-
сяться до високого рівня самооцінки, а в інтервалі 40-
50 балів – до середнього рівня. Отже, студентам з до-
мінуванням прагнення до переваги характерна висока 

самооцінка, на відміну від інших категорій дослід-
жуваних, яким властивий середній рівень самооцінки. 

Студенти з домінуванням прагнення до переваги 
характеризуються вищими показниками рівня дома-
гань – в середньому це 80 балів, що відноситься до 
верхнього інтервалу рівня домагань за методикою Т. 
Дембо-С. Рубінштейн. Інші категорії досліджуваних 
відзначаються середнім рівнем домагань. 

У таблиці 2 подано результати аналізу співвід-
ношення студентів за типами губристичної мотивації 
та рівнем домагань.   

 
Таблиця 2. Розподіл студентів за типами губристичної мотивації та рівня домагань 

Типи губристичної мотивації Тип рівня домагань (за методикою Ф. Хоппе) 
Адекватний Завищений Занижений Інфантильний 

«Домінування прагнення до переваги», n = 24 16 (14,8%) 8 (7,4%) - - 
«Домінування прагнення до досконалості» , n = 52 12 (11,1%) 19 (17,5%) 13 (12,1%) 8 (7,4%) 
«Висока губристична мотивація», n = 32 4 (3,7%) 12 (11,1%) 10 (9,2%) 6 (5,7%) 

 
Визначено, що студенти з домінуванням прагнення 

до переваги відносяться переважно до числа студентів 
з адекватним рівнем домагань – вони ставлять адек-
ватні цілі, середньої складності, не схильні до зави-
щення чи заниження вимог до себе та власної діяль-
ності. Деякі із студентів групи з домінуванням праг-
нення до переваги схильні обирати більш складні цілі, 
однак прагнення до переваги як центральна мотива-
ційна тенденція виключає занижений чи інфан-
тильний рівень домагань у студентів.  

Домінування прагнення до досконалості у моти-
ваційному профілі студентів передбачає у більшості 
спостережень завищений рівень домагань, однак цій 
групі студентів також притаманний і занижений, і 

адекватний рівень домагань. Єдиним достовірним 
висновком про вплив домінування прагнення до дос-
коналості у студентів є те, що воно майже виключає 
формування інфантильного рівня домагань. 

Студенти з високим рівнем губристичної мотивації 
майже рівномірно розподілились між собою за типа-
ми рівня домагань. Отже, високий рівень губрис-
тичної мотивації само по собі не визначає рівень 
домагань, а домінування однієї з мотиваційних тен-
денцій у його структурі – більш-менш впливає на 
складність обираємих студентами цілей. 

У таблиці 3 подано результати аналізу співвід-
ношення студентів за типами губристичної мотивації 
та самооцінки.   

 
Таблиця 3. Розподіл студентів за типами губристичної мотивації та типами самооцінки 

Типи губристичної мотивації 
Типи само оцінок 

Висока 
неадекватна 

Висока 
адекватна 

Середня 
адекватна 

Низька 
адекватна 

Низька 
неадекватна 

«Домінування прагнення до 
переваги», n = 24 1 (0,9%) 10 (9,2%) 10 (9,2%) 3 (2,7%) - 

«Домінування прагнення до 
досконалості», n = 52 4 (3,7%) 10 (9,2%) 23 (21,2%) 9 (8,3%) 6 (5,7%) 

«Висока губристична 
мотивація», n = 32 4 (3,7%) 12 (11,1%) 8 (7,4%) 6 (5,7%) 2 (1,8%) 

 
Встановлено, що студенти з домінуванням праг-

нення до переваги характеризуються адекватною 
самооцінкою – високою та середньою за рівнем. Біль-
шість студентів з домінуванням прагнення до доско-
налості характеризуються адекватною самооцінкою, 
переважно середнього рівня. 19,2% студентів цієї під-
групи характеризуються неадекватною самооцінкою.  

Серед студентів з високим рівнем губристичної 
мотивації – більшість тих, у кого висока чи середня 
адекватна самооцінка, однак серед них є і студенти з 

неадекватною самооцінкою (загалом понад 18% у цій 
підгрупі).  

Висновки. Характер губристичної мотивації у сту-
дентському віці можна визначити як фактор ста-
новлення самооцінки та рівня домагань. Домінування 
прагнення до переваги у студентському віці є опти-
мальним, оскільки студенти саме з цим мотиваційним 
профілем характеризуються високою адекватною 
самооцінкою, адекватним і високим рівнем домагань.   
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Связь губристической мотивации с самооценкой и уровнем притязаний у студентов 
К. И. Фоменко 
Аннотация. В статье представлен анализ результатов связи губристической мотивации, самооценки и уровня притязаний у 
студентов. Показаны типы губристической мотивации у студентов – высокий, с доминирования стремления к превосход-
ству и с доминированием стремления к совершенству. Показаны различия в показателях самооценки и уровня притязаний у 
студентов с разными типами губристической мотивации. Установлено соответствие между типом губристической 
мотивации и уровнем самооценки, а также особенностями уровня притязаний. 

Ключевые слова: губристическая мотивация, стремление к превосходству, стремление к совершенству, типы 
губристической мотивации, самооценка, уровень притязаний. 
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Correlation between hubristic motivation, self-esteem and the level of aspiration 
Fomenko K. 
Abstract. The article presents an analysis of the relationship of the results of hubristic motivation, self-esteem and level of aspiration 
of the students. Hubristic types of motivation among students are shown – high, with the dominance of the striving for superiority, 
and to the dominance of the striving for perfection. The differences in terms of self-esteem and level of aspiration of the students 
with different types of hubristic motivation are set. The correlation between the type of hubristic motivation and self-esteem, as well 
as the features of the level of claims is shown. 


