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Анотація. У статті аналізується знакова природа креолізованих віршованих текстів, під якими у роботі розуміються фігурні 
вірші, конкретна поезія та заум. Автор зупиняється на ретельному вивченні семіотики тексту взагалі, та особливостях креолізо-
ваного віршованого тексту зокрема. Досліджувані методики вивчення візуальної поезії об’єднані у статті у когнітивно-
інтерпретаційний підхід, оскільки їх автори спираються на аналіз сприйняття окремих елементів візуалізованого тексту та інте-
рпретацію тексту загалом. 
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Вступ. У семіотичних дослідженнях смисловим кон-
центром терміноелемента “текст” є знак, суперзнак, 
складний мовний знак чи то макрознак, як от: “деякий 
макро- або суперзнак, який уміщує в собі всі інші сут-
ності (фонему, морфему, синтагму і т. ін.) як складники 
знаку (або, ймовірно, мікро- чи то субзнаки”) [18, 
с. 79]. Основною ознакою такого погляду на текст є 
наявність інформації в семантично організованій пос-
лідовності знаків. Смисловизначальним є те, що цим 
терміном позначають знакові утворення вербального та 
невербального походження, зокрема твори мистецтва, 
музичні твори, німе кіно, одне слово: культура в цілому 
представляє собою текст у його знаковому вияві. Зна-
кову характеристику креолізованого тексту як “мовної 
графічної інформації та частково немовної – адитивної 
(запис музики, шумів тощо) та зображувальної” пред-
ставлено С.Г. Кулешовим [11, с. 143]. 

Короткий огляд публікацій за темою. У семіоти-
ці поняття тексту має широке тлумачення: текст – це 
наповнена смислом структура, яка складається зі зна-
ків [16]. Р.Т. Гром’як та Ю.І. Ковалів визначають 
текст як будь-яку послідовність знаків, зведену за 
правилами певної системи мови [12, с. 662]. Диску-
сійним також залишається питання про знаковий ста-
тус тексту. У зв’язку з цим виділяються такі основні 
погляди: 1) текст – це мовний знак (П. Хартман, 
В. Дресслер, Д. Фівегер); 2) текст – це мовленнєвий 
знак (Н.І. Сєркова); 3) текст має знакову природу, 
проте не є знаком (М.Я. Димарський) [там само]. 

Зауважимо на глибокій дискусійності знакової при-
роди тексту, яка в ініціації М.Я. Димарського означу-
вана як “спокуса семіотикою [7, с. 29]. Головним дока-
зом знаковості мови, але незнаковості тексту в автор-
ській інтерпретації, є феноменологія, потенційна без-
межність і необліковуваність текстового поля, неодно-
значність його сприйняття тощо. 

Ціллю статті є проаналізувати знакову природу кре-
олізованого віршованого тексту та представити наявні 
методи його вивчення.  

Результати та їх обговорення. Х. Штьокл вважає, 
що суть креолізації полягає у тому, що різні семіотичні 
системи об’єднані і взаємопов’язані на різних рівнях 
(синтаксично і семантично) [29, с. 206]. 

Оскільки спілкування це діяльність, що відбувається 
по шаблонах, можна було б очікувати цілий набір текс-
тових виражальних прийомів і технік набору, викорис-
таних для зв’язку візуального та вербального змісту 
[29, с. 204]. Завдання семіотики тексту, мультимодаль-
ної семіотики виявити ці шаблони і змоделювати як 

зображення та мова співпрацюють для формування 
зв’язного цілого [там само]. З точки зору когнітивісти-
ки, ці дві основні семіотичні системи йдуть пліч о пліч 
в будь-якому разі, оскільки розуміння мови зазвичай 
означає мислено уявляти речі, тоді як розуміння зо-
браження зазвичай потребує знання мови, комунікати-
вних процедур і сталих виразів [28, с. 18]. Як зазначив 
Андрутсопулос [25] більшість типів тексту “побудовані 
вербально, але структуровані й організовані візуально”.  

За Х. Штьоклем модель розуміння креолізованого 
тексту освітлює два моменти. По-перше, за нею візу-
альне розуміння уявляється як послідовність стадій, 
на яких реципієнт обирає декілька основних перцеп-
тивних та когнітивних завдань. Хоча ці стадії органі-
зовані послідовно, вони не потребують зафіксованого 
розташування. Найкраще розглядати модель як інди-
відуально гнучкий процес, цикл, який може бути по-
вторений й доступний у будь-якій точці. По-друге, 
кожна когнітивна операція залучує, що найважливі-
ше, акт розпізнавання окремих зображувальних еле-
ментів. Тож на кожній стадії процесу розуміння реци-
пієнти класифікують те, що вони бачать, і відносять 
це до певного типу зображення або візуального шаб-
лону. Створення смислу у візуалізованому тексті за 
Х. Штьоклем відбувається наступним шляхом [28, 
с. 115–129]: 
1. Ще до того, як глядачі усвідомлюють зміст картин-

ки, вони роблять здогадки щодо функції та цілі даної 
картинки. (Це легко зробити в рекламному тексті, 
адже глядач знайомий із виглядом та способом роз-
міщення реклами, проте у візуальній поезії потрак-
тування є значно більш широким й ускладненим.) 

2. Розуміння образу передбачає бачення візуальних 
форм (гештальтів) та об’єднання їх для утворення 
повнозначних знаків (суть). На цій стадії глядачі 
реєструють якість картинки: вони помічають, чи 
простий або складний в неї дизайн, чи легко її про-
читати та чи підпадає вона під їх або будь-який ін-
ший естетичний стандарт. 

3. На наступній стадії глядачі намагатимуться сфор-
мувати ідею змісту картинки. Тут працюють два 
нюанси: опрацювання зображеного та контекст або 
ситуація.  

4. Зрештою, два семіотичні коди повинні об’єднатися 
аби виробити загальне повідомлення. 

Використовуючи теорію знаків Ч. Пірса, А.Г. Степа-
нов побудував типологію фігурних віршів, комплекс-
но дослідив участь ритму, метру, інтонації, рими в 
семантизації строфи [20]. На прикладі фігурних вір-
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шів вченим досліджується семантика візуальної гра-
фіки, яка реалізує відношення фігури, що розуміється 
як знак, до того, про що говориться у тексті як репре-
зентованому об’єкті. 

Візуальна поезія поєднує в собі словесне та образот-
ворче мистецтво завдяки створенню словесно-зорового 
образу [4]. Так, за визначенням М. Сороки, текстовий 
символ (а це може бути літера, слово чи речення) є 
“елементом зорового образу завдяки специфічному 
його розташуванню в зображенні чи в об'єкті”, а під 
час синтезу текстового символу та зображення виникає 
“автономний символ”, основою якого є дихотомія 
ТЕКСТ-ЗОБРАЖЕННЯ [10, c. 397]. У переважній своїй 
більшості дихотомія ТЕКСТ-ЗОБРАЖЕННЯ виражає 
саму ідею конкретного візуального вірша. Характер-
ною рисою також виступає динаміка сприйняття, від-
чуття перцептивного й семантичного руху [4].  

Дослідження, що пов’язані з візуалізацією поетич-
ного жанру, стають популярними в зв’язку із інте-
ресом до гіпотетичних наслідків глобалізації, що зро-
стає з кожним роком, оскільки спочатку візуальна 
поезія створювалася як жанр на стику поезії та мис-
тецтва (живопису, графіки, скульптури, прикладного 
творчості), що був і покликаний стерти межі мовних 
відмінностей [13, с. 12]. Сучасного поета не може не 
хвилювати те, як його творіння виглядає на папері. У 
результаті розвитку комп’ютерних технологій стало 
нескладно змінювати довжину рядка, відстань між 
строфами, а також розмір і, що важливо, колір шриф-
ту. Всі ці метаморфози трансформують зміст самого 
твору [там само]. 

Крім особливих структурних ознак у візуальній по-
езії можна також виділити графічну образність, нелі-
нійність сприйняття, а також відносну індивідуаль-
ність інтерпретації та багатогранність значення, що 
було розкрито в ній – характеристики, властиві і сим-
волу. Твори візуальної поезії можуть виступати в ролі 
символу, а значить, й інтерпретувати їх потрібно ви-
ходячи з символьних характеристик, вважає В.О. Лип-
чанська [13, с. 14–15]. 

Елементи креолізації допомагають звести до міні-
муму кількість вербального тексту, будучи ефективним 
інструментом “пакування” частини змісту, запобігання 
інформаційному перевантаженню, виводячи з вербаль-
ної сфери прагматичну складову тексту [23]. 

Наративність візуального віршованого тексту про-
голошує В.П. Бедрик [2, с. 35]. Якщо справедливо го-
ворити про алегоричність, в певних випадках, зобра-
ження, то також виправдано буде назвати структуру 
візуальної поезії – візуальною риторикою. Візуальні 
знаки, хоча й можуть бути укладеними в окрему мову, 
в цьому випадку не творять її. Вони підкоряються пра-
вилам літератури як часового виду мистецтва. Про це 
також свідчить поєднання їх в одному тексті з власне 
лінгвістичними знаками. Візуальні символи без цього 
поєднання та підпорядкування не є літературою, поезі-
єю, можуть бути алегоричним живописом, символами 
у графіці тощо, які призначені ілюструвати літературу, 
а не бути нею. Безперечно, візуальні знаки в поезії ма-
ють власне значення, але його не варто намагатися від-
ділити від значення тексту загалом, бо в такому випад-
ку замість дешифрування отримаємо розрив мінімаль-
них одиниць змісту [там само]. 

На іконічності знаків-конституентів КВТ зупиняється 
В.П. Бедрик. Реципієнт діє в “неочікуваному контекс-
ті”, на що спрямована загалом уся так звана курйозна 
поезія [2, с. 36]. Тому спочатку намагається змінювати 
дискурс, а вже потім пристосовуватися до нього. Люд-
ське ж сприйняття прагне навіть посилити зв’язок іко-
нічного знаку з позначуваним. Хоча загалом будь-який 
знак не самототожний. Іронія, жарт і гра у візуальних 
типах поезії, з одного боку, покликані увиразнити “за-
шифровані” змісти, а з другого, не будучи “справжні-
ми” висловлюваннями, сприяють “обману” або герме-
тизації змісту, який не має бути затемненим в послан-
нях, плакатах, візуальній поезії [там само]. 

Коли автори творять візуальну поезію, експеримен-
туючи з побудовою й розміщенням рядків, шрифтом 
тощо, активізуються враження реципієнтів як читачів і 
водночас як глядачів [14, с. 223].  

Матеріали та методи. Н.Д. Мочернюк пропонує ін-
термедіальну методологію в підході до аналізу просто-
рової специфіки літературного твору у взаємодії з об-
разотворчим мистецтвом [14, с. 219]. У сфері інтерме-
діальності художній простір є одним з важливих чин-
ників, що розкриває позиції літератури як найбільш 
універсального виду мистецтва, здатного конвертувати 
у слові інші його види, зокрема візуальні. Інтермедіа-
льність передбачає організацію тексту через взаємодію 
мов різних видів мистецтва й визначається як особли-
вий спосіб організації тексту та специфічна методоло-
гія аналізу й окремого художнього твору, і мови ху-
дожньої культури в цілому [там само]. 

Згідно з типологією, заснованою на інтерпретації ві-
дношень у семіотичному трикутнику, перший тип ін-
термедіальних зв’язків передбачає моделювання мате-
ріальної фактури іншого виду мистецтва у літературі, 
отож мова йде про візуальні форми в поезії чи прозі 
(паліндроми, акростихи, анаграми тощо). Оскільки цей 
тип зв’язків орієнтований на зовнішні елементи тексту, 
то розглянуті вище взаємодії поезії і графіки, зокрема 
щодо особливостей моделювання простору, тяжіють до 
нього [14, с. 222–223]. Другий тип інтермедіальних 
зв’язків передбачає проекцію формотворчих принципів 
візуальних мистецтв у літературному тексті. Практика 
інтермедіальних досліджень на пограниччі літератури 
й живопису небагата на такі студії [14, с. 224]. 

Антропоцентризм сучасної лінгвістичної парадигми 
змушує науковців більшою мірою звертатись до інтер-
претативного аналізу з суб’єктивними когнітивними 
перцепціями поетичного тексту взагалі та креолізова-
ного віршованого тексту зокрема. Дослідники остан-
нього стверджують, що візуальна поезія може змінюва-
ти нашу свідомість [9]. Там, де людині з лінійно орга-
нізованим сприйняттям привиджуються ознаки хаоса, 
поет вбачає можливості іншого порядку [там само].  

Проблема інтерпретації конкретних поетичних текс-
тів полягає у тому, що із самого початку ця поезія по-
зиціонувалася як така, що не виступає відображенням 
жодного явища оточуючої дійсності, не передає пере-
живання автора і існує не для того, щоб втілювати на 
графічному рівні певні абстрактні ідеї нематеріальної 
дійсності, а для того, щоб просто існувати – бути само-
цінним, незалежним елементом надпредметного світу 
[19]. Внаслідок такої прагматично-інформаційної са-
модостатності ця поезія відкидає і один із найважливі-
ших компонентів інтерпретаційного аналізу, а саме – 
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металінгвістичний контекст. Принаймні, у розумінні 
останнього як сукупності основних джерел отримання 
додаткової інформації про будь-який літературний 
твір, таких як світогляд та ідейно-ціннісні переконання 
автора, причини задуму та умови практичної реалізації 
окремих частин та загальної сюжетної лінії цього ху-
дожнього тексту, культурно-історична ситуація, на тлі 
якої його було створено, та багато інших чинників не-
лінгвістичного характеру, що допомагають краще зро-
зуміти прямі та метафоричні значення, закладені вже у 
безпосередньо лексико-граматичних одиницях тексту 
художнього твору. У процесі інтерпретації конкретних 
поезій спиратися на усі ці джерела інформації не є мо-
жливим, тому перед інтерпретатором відкривається 
широкий обрій можливих варіантів тлумачення тексту, 
що базуються на його суб’єктивному сприйнятті і ба-
ченні змісту. З огляду на це Г.О. Скалевська вважає, що 
інтерпретація конкретних поезій відбувається за умов 
взаємодії світогляду читача із самим текстом, а не із 
світоглядом якогось конкретного автора [там само]. 

Окрім проблем, пов’язаних із складністю визначен-
ня металінгвістичного контексту, багато питань стосо-
вно інтерпретації окремих текстів конкретної поезії 
виникає і на рівні їх суто лінгвістичного контексту. 
Виникає це внаслідок того, що лексичні та граматичні 
елементи цих текстів, як правило, не об’єднуються між 
собою за принципом логічних зв’язків. Значна кіль-
кість конкретних поезій будується за принципом суто 
графічної поєднуваності лексичних та знакових елеме-
нтів, що не вступають між собою у жодні граматико-
семантичні зв’язки [там само]. 

Досліджуючи креолізований віршований текст, 
В.О. Липчанська використовує “порівняльний стиліс-
тичний, структурний та семіотичний аналізи текстів 
візуальної поезії” [13, с. 13]. Дослідниця доходить 
висновку, що “візуальна поезія не стільки працює на 
сенс, скільки навпаки, робить його вторинним, текст 
розшаровується на два рівня, які не сприймаються 
одночасно: образотворчий і вербальний, і другий за-
звичай програє” [13, с. 15]. 

Дослідниця курйозної поезії О.П. Ткаченко вико-
ристовує метод стильового аналізу, який передбачає 
вивчення літературних творів у відповідності до зако-
нів мистецького розвитку певного історичного періо-
ду [22]. 

У монографії Г. Д. Клочек для розкриття засобів ві-
зуалізації використано потенціал рецептивної поетики, 
головний методологічний принцип якої полягає в мо-
делюванні за допомогою психологічного інструмента-
рію процесу сприймання художніх текстів [8]. 

Один з придатних методів вивчення афективних 
(емоційних) реакцій на візуальні ефекти є eye-tracking 
(стеження за рухом очей) [26]. Ця методика в першу 
чергу була використана в читанні, але стала дуже ва-
жливим інструментом у вивченні візуальної комуні-
кації. Eye-tracking дає нам здатність проникнути в 
суть розподілу візуальної уваги в плані того, які еле-
менти обслуговуються, як довго, в якій послідовності 
і як ретельно. Це надає дані про сприйняття і пізна-
вальні процеси при взаємодії одержувачів зі складни-
ми матеріалами [27]. 

Як правило, більшість науковців використовує  
спільні загальнонаукові методи дослідження креолі-
зованого тексту: це метод концептуального аналізу – 

для з’ясування дефініції “креолізований текст”; метод 
аналізу, синтезу та порівняння – для виокремлення 
різновидів креолізованого тексту; ілюстративний ме-
тод – для добирання прикладів з ілюстративного ма-
теріалу [6].  

Використання цих методів в свою чергу допомагає 
виділити певні моделі креолізації вербальних та невер-
бальних одиниць. Наприклад, Г.О. Цуканова пропонує 
п’ять моделей об’єднання цих компонентів: 
– “вербальний текст + зображення” – метафоричний 

образ утворюється поєднанням компонентів, що 
окремо сприймаються як нейтральні;  

– “лексична метафора + зображення” – вихідний мета-
форичний вербальний текст поєднується з нейтраль-
ним зображенням;  

– “візуальна метафора + вербальний текст” – до мета-
форичних зображень додається нейтральний верба-
льний текст;  

– “метафоричний вербальний текст + візуальна мета-
фора” – метафоричний креолізований текст створю-
ється взаємозалежністю лексичної та візуальної ме-
тафор; сутність такої метафоричності розкривається 
лише за умови нерозривності складових;  

– “метафоричний вербальний текст = візуальна мета-
фора” – це тексти з найвищим рівнем креолізації, у 
яких текстова метафора “вписана” у візуальну; вона 
формується на рівні ідеї повідомлення [24, с. 151]. 
Існує багато різновидів кореляції тексту та зобра-

ження, серед яких російська дослідниця Л.В. Головіна 
виокремлює паралельний (зміст тексту та малюнка 
повністю збігаються), доповнювальний (іконічна інфо-
рмація частково перекриває вербальний текст або на-
впаки) та інтерпретативний (текст та зображення не 
пов’язані одне з одним за змістом) [5, с. 93]. Відповідно 
до даної класифікації М.Ю. Амеліна виділяє повну або 
часткову кореляцію [1, с. 14]. 

На основі когнітивного підходу інтерпретує креолі-
зовані тексти Ю.В. Стодолінська та виділяє в них ос-
новний та допоміжний вербальний компонент [21]. Зо 
дослідницею, основні компоненти містять найбільш 
важливу інформацію, яка є самодостатньою та зрозу-
мілою. Допоміжний вербальний компонент містить 
додаткову інформацію, яка не є ключовою і зазвичай 
є графічно виділеною (меншим шрифтом або в дуж-
ках). Допоміжний невербальний компонент зображує 
інформацію, яка не містить суттєвого значення для 
адресата та, як правило, відіграє естетичну функцію 
[21, с. 104]. 

Інтерпретувати креолізовані тексти за допомогою 
“когнітивного прийому вербально-візуальної метафо-
ри, яка шляхом мапування допоможе встановити 
співвідношення між зображенням та вербальними 
компонентами”, пропонує А.Л. Сегал [17, с. 124]. Ві-
зуальні елементи креолізованого тексту у дослідженні 
співвіднесено зі знаками-іконами, знаками-символами 
та знаками-індексами. 

Розмірковуючи про співвідношення вербального і 
візуального рядів у креолізованому тексті, О. Мстис-
лавська зазначає, що вербальний ряд визначає приро-
ду візуального. Однак візуальний ряд значно поглиб-
лює сприйняття вербального ряду: він розширює, до-
повнює і здійснює його інтерпретацію візуальними 
засобами [15, с. 418]. Зображувальний ряд моделює 
образ того світу, який пропонує текст. Він представ-
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ляє другу інформаційну систему розгортання змісту 
твору [15, с. 423]. На підтвердження цих міркувань 
Г.В. Бітківська наводить графічне оформлення есе 
Дмитра Павличка, “який є поліграфічним відтворен-
ням живого почерку, цілком відповідає щирому, від-
вертому тону думок поета” [3, с. 97–98]. Дослідниця 
використовує контекстуально-інтерпретаційний ме-
тод, витлумачуючи невербальні елементи когнітив-
ним способом, аналізуючи сприйняття елементу на 
основі фонових знань.  

Висновки. У рецензії на книгу про креолізовані  
(в західній традиції – мультимодальні) метафори, 
Х. Штьокл підкреслює важливість об'єднання когні-
тивної та креолізованої парадигми. Когнітивна лінг-
вістика використовує креолізовані тексти для вивчен-
ня різних проявів концептуальних метафор у зобра-
женнях, звуках і жестах, щоб побачити, як метафори 
побудовані, об'єднуючи ці режими. Теорія креолізації 
сфокусована на ключових функціях метафор для  
зв'язку різних режимів у креолізованому дискурсі. 
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Cognitive-interpretative approach to the analysis of the sign nature of the creolized verse texts 

O.O. Vialikova 
Abstract. In the article the sign nature of the creolized verse texts (which embrace shape poetry, concrete poetry and zaum in the paper 
work) is analysed. The author dwells on the careful study of text semiotics in general, and the specific features of the creolized verse text 
in particular. The methods of study of visual poetry under analysis are combined in the article into the cognitive-interpretative approach, 
as their authors base their ideas on the analysis of perception of certain elements of the visual text and the interpretation of the whole text.  
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