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Аннотация. Рассмотрено структуру жизненного пространства в ракурсе взаимодействия человека с ближайшим еко-
окружением и предметной средой. Проанализированы концепции изучения поведения человека в его окружении. Выявлено 
ряд «универсальных экологических нужд». Доказана уникальность и значимость понятия «идентичность» как форма 
обретения человеком эго-самобытности; проанализировано ряд форм включения физического окружения в социальные 
отношения: граница, предел, место, конструкт «свое-чужое». Определено, что содержание понятия «жизненное 
пространство личности» совмещено с такими характеристиками: автономность, самостоятельность, стойкость к 
воздействиям, целостность и устойчивость.  
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Введение. Феноменология структурирования жизнен-
ного мира в ракурсе конкретного взаимодействия 
человека с его ближайшим еко-окружением и 
предметной средой целесообразно рассматривать в 
контекстуальном русле психологии среды, которая 
изучает психологические аспекты взаимодействия 
человека и окружения, влияние факторов материаль-
ной действительности на личность через призму учета 
ряда макро- и микрофакторов. 

Краткий обзор публикаций по теме. Теоретичес-
кое обоснование субъектно-средового подхода впер-
вые было подробно исследовано в работах Е. Холла и 
Р. Соммера. Это направление исследований получило 
название «проксемика». Существенное влияние на его 
формирование оказали работы ученых этологов и 
орнитологов, которые исследовали пространственную 
ориентацию и видовое поведение животных. Впослед-
ствии, именно в русле этого подхода появляются 
исследования, посвященные проблеме пространст-
венной организации человеческого общения [19]. 

Так, Е. Холл, изучая особенности бессознательной 
структуризации микропространства человеком четко 
показал, как люди могут активно использовать и 
манипулировать физическим окружением с целью 
достижения желаемого результата в процессе взаимо-
действия друг с другом. Предложенные им четыре 
типа дистанций отразили четыре принципиальные 
типа отношений: интимного, личностного, социаль-
ного, общественного. Е. Соммер адаптирует функцио-
нальную семантику понятия «личностное простран-
ство» к анализу регуляции человеком пространства 
вокруг себя. По его мнению, персональное простран-
ство представляет собой «площадь с невидимыми 
границами, которая окружает тело человека и в 
которую может войти чужой». Это расстояние непос-
редственного окружения индивида, которое он актив-
но охраняет от вторжения. Содержание данной кате-
гории выражает защитный механизм пространст-
венного поведения, то есть предусматривает стати-
ческий, а не развивающий характер этого феномена. 
Ее границы строго не фиксированы, меняются в зави-
симости от психологических и социальных отноше-
ний субъекта с другими людьми [19]. 

Другой известной концепцией изучения поведения 
человека в его окружении есть концепция "места по-
ведения" Р. Баркера, в которой он объединил харак-
теристики конкретных паттернов поведения, которые 

имеют место в определенное время и в определенном 
пространстве. Изучая и сравнивая поведение детей в 
привычном для них окружении, а также в новой си-
туации, Баркер установил, что различные дети ведут 
себя почти идентично в одной и той же среде, в то 
время как один и тот же ребенок может вести себя 
очень по-разному, оказываясь в новых для него 
условиях. Подобные факты стали основанием для 
вывода о возможности прогнозирования поведения 
ребенка путем организации определенного типа прос-
транственной среды. По мнению Р. Баркера, поведе-
ние и среда взаимосвязаны и могут образовывать 
устойчивую целостность. Несмотря на важность тако-
го заключения, нельзя пропустить мимо внимания тот 
факт, что в исследованиях Баркера наблюдение за 
поведением людей осуществлялось в публичных 
местах, то есть на тех территориях, где возможности 
индивидуального контроля над средой минимальны. 

Дальнейшая разработка проблемы в русле поведен-
ческого подхода выявила ряд «универсальных эколо-
гических нужд» [9, с. 118]: потребность в возмож-
ности выбора ресурсов среды, потребность в контроле 
своего окружения, потребность в согласованности 
среды с поведением и социальными отношениями, 
потребность в предсказуемости среды. Было исследо-
вано, что больше всего на поведение оказывает 
влияние фактор признания «своей» территории (над 
которой потребность в контроле является крупней-
шей) или «не своей». Реальная или воображаемая – 
контролируемость среды (физического окружения, 
поведения других и потока информации) является 
условием психического благополучия личности. По-
являются защита и забота о территории, установления 
ее границ, контроль над входом и поведением других 
в этих пределах [9, с.118-119]. Но если среда не 
соответствует деятельности, личность не участвует в 
ее формировании, если она переполнена людьми или 
они не согласовывают свои действия, контроль над 
средой существенно снижается. При таких условиях, 
когда преобладает контроль снаружи, наступает 
состояние безынициативности, равнодушия к физи-
ческой среде, чувство зависимости и т.д. Раудсепп 
также описывает, как в различных социальных и 
этнических группах существуют различные нормы и 
традиции использования пространства. [9, с. 124]. 

В общем, можно заметить, что, когда происходит 
резкая и неприятная для личности разбалансиро-
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ванность пространственных и временных параметров 
системы «эго-экосознания», возникает целый ряд 
деструктивных психологических состояний и соци-
альных действий как в овладении жизненным прост-
ранством, так и в ее адаптивно-дезадаптивных тен-
денциях в течении жизненного пути. 

Таким образом целью исследования является опре-
деление структурных единиц предметной составля-
ющей понятия «жизненное пространство личности» в 
предметном поле психологии. 

Результаты и их обсуждение. На пути глубокой 
интерпретации материала, полученного в ходе иссле-
дований, возникают определенные трудности, вызван-
ные рамками основного предмета исследования, а 
именно: каково соотношение «среда-поведение». 
Здесь отсутствует то самое «смысловое поле», как 
отмечал А. Н. Леонтьев, которое открывает человеку 
объективный мир [5]. Теоретический конструкт «дея-
тельности и места» Д. Кантера, пришедший на смену 
соотношения «среда-поведение», четко рассматривает 
понятие места, которое возникает в качестве единицы 
формирования представления о мире, как «катего-
ризации опыта». Места, кроме конкретных правил 
использования и четкой структуры, имеют также 
специальные символические качества [14], обеспечи-
вающие связь человека с его прошлым, выражают ее 
принадлежность к определенным социальным груп-
пам, служат напоминанием о его делах и достижениях. 

Сущность соотношения места и деятельности глу-
боко и основательно раскрывает понятие предметнос-
ти: регулируемая деятельность субъекта, становясь 
предметной, превращается в идеальную сверхчувстви-
тельную сторону производимых ею вещей, их особое 
системное качество [1, с. 15]. Как уже отмечалось выше, 
мир человека с помощью деятельности превращается в 
мир предметов, который уже является не вещевым, а 
предметным миром, одухотворенным [6, с.263]. В 
широком смысле, вся окружающая действительность 
человека является знаком, значит, из нее человек 
черпает (теряет предметность или впервые открывает) 
механизмы своей собственной жизнедеятельности. 
Любой предмет является знаком в понимании носителя 
социальной наследственности, кода способов и 
механизмов человеческой деятельности [2, с. 24]. 

А. Тоффлером [20] выделены уникальность и зна-
чимость понятия «идентичность» как формы обрете-
ния человеком эго-самобытности, своеобразной реф-
лексии по поводу становления его как личности в 
контексте глобального экономического, историческо-
го, политического, духовного жизненного пространст-
ва. Ученый отметил, что «миллионы индивидов нап-
ряженно ищут свою собственную идентичность или 
некоторую магическую терапию, которая облегчает 
приобретение целостности личности, чтобы победить 
хаос, внутреннюю энтропию, сформировать собствен-
ный порядок». Конечно, овладеть жизненным прост-
ранством можно только овладев «магической тера-
пией» осознанием собственной уверенности, реши-
тельности и самодостаточности в пространстве 
вещей, мыслей, поступков и т.д. 

Американский психолог И. Альтман [12] в своей 
теории «приватности», рассматривает личное прост-
ранство и территориальное поведение в качестве важ-

ных поведенческих механизмов, регулирующих уро-
вень приватности (доступности человеческого Я для 
других), необходимый для формирования и поддер-
жания самоидентичности. Компонентом личностной 
идентичности является понятие пространственной 
идентичности (place identity), впервые введенным 
Прошански и соавторами. Авторы рассматривают 
«place identity» как ментальную конструкцию, сло-
жившуюся воспоминаниями, представлениями, идея-
ми и чувствами, вызванными как обычным, так и 
особым физическим окружением [15, с.28]. Расширяя 
понимание понятия, К. Корпела связывает его с про-
цессами саморегуляции, которые являются предпо-
сылкой пространственной идентичности. Ядром этой 
психологической структуры выступает чувство 
принадлежности (place-belongingness) [18]. 

Дальнейшие исследования направлены на раскры-
тие динамического аспекта понятий места и иденти-
фикации с ним. [13]. Кроме пространственной иден-
тичности, исследуются также такие феномены как 
привязанность к месту (place attachment) [16], чувство 
места (sense of place). [17]. 

Продолжая работу зарубежных исследователей 
психологии среды, ученые советского периода 80-х 
годов (Михайлов, Хейдметс, Шкопоров и др.) разра-
ботали понятие «жизненная среда», что стало резуль-
татом изучения роли и функции искусственной среды 
в жизнедеятельности человека, способов и форм «ее 
включения в эту жизнедеятельность, причем включе-
ние в качестве не отдельных объектов восприятия или 
поведения, а целостного образования» [11, с.244]. 

Применение такого целостного подхода к проблеме 
позволяет рассматривать ближайшее физическое ок-
ружение человека в качестве своеобразного посредни-
ка социальных отношений, который организует и 
регулирует эти отношения. Можно выделить следу-
ющие формы включения физического окружения в 
социальные отношения: 

1. Среда как объект контроля и управления. В 
первую очередь, речь идет о тех объектах, которые 
находятся в пределах непосредственного жизненной 
среды, как: дом, предметы личного пользования и т.д. 
именно с помощью этих вещей реализуется «субъект-
ность» индивида, в силу чего среда становится 
расширением личности», и играет роль «посредника» 
в его отношениях с другими людьми. 

2. Среда как средство регуляции открытости, соци-
альной доступности для других. Выполнение этой 
функции можно проследить через историческую эво-
люцию жилого пространства в сторону его диф-
ференциации. 

3. Среда как средство самоэкспозиции. С помощью 
среды человек демонстрирует другим свою индиви-
дуальность, свои ценности и т. д; 

4. Среда как объект идентификации. Человек иден-
тифицирует себя со своим средовым расширением, 
оно превращается в составную «Я» личности.  

Все вышесказанное о предметную среду человека, 
может касаться и одежды человека. Так, Альтман отно-
сит одежду к механизмам регуляции индивидуальнос-
ти человека [12, с.36-37]. Более того, порой одежда яв-
ляется более доступным средством регуляции отно-
шений с социальной средой, чем предметное простран-
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ство жилой среды (например, в подростковом возрасте). 
Если психология жизненной среды преимущест-

венно исследует взаимоотношения человека и ис-
кусственной среды, то в оригинальной работе 
М. В. Осориной, которая исследовала освоение ребен-
ком окружающего мира в триаде «взрослый-
пространство-ребенок» как становление жизненных 
функций последнего, то в этот социально-культурный 
по своей сути слой пространства включено как 
предметный мир, созданный человеком, так и мир 
природы. Используя три базовые понятия, в которых 
отражаются базовые аспекты территориального 
поведения: «предел», «путь» и «место», автор глубоко 
раскрывает их социально-психологический и куль-
турно-символический смысл. Стоит отметить, что 
понятие «край» психологически емким, и занимает 
центральное место в понимании того, как форми-
руется восприятие окружающего мира и самих себя. 
Так, Осорина отмечает, что «край» (в научной терми-
нологии – «граница», «контур») является одной из 
самых ранних и прочувствованных ребенком харак-
теристик пространства, положенной в основу его 
миропонимания» [8, с. 18]. 

Важное место в жизненном пространстве личности 
занимает предел. Его функция сводится к нескольким 
пунктам. Во-первых, граница способствует отделе-
нию и охране своей территории и своих вещей от 
воздействия и владения окружающих. Через физичес-
кие препятствия, существующие нравственные нормы 
осуществляется контроль над своим пространством и 
регуляция степени открытости и социальной доступ-
ности индивида для других. Таким образом, предел 
является еще и местом столкновения и взаимо-
действия различных личностных пространств, местом 
встречи своего и чужого. При этом, речь идет не об 
одной стойкой границе, а о ряде (возможно, мно-
жестве) в определенной степени динамических гра-
ниц. В данном случае, имеет место интимная зона, 
которая состоит как из определенной территории, так и 
из личных вещей, которыми индивид не готов поде-
литься с близкими. К таким интимным вещам можно 
отнести собственно кровать, собственную комнату, 
зубную щетку или расческу, любимую чашку, предме-
ты одежды, женские украшения, стол и т.д. – для каж-
дого субъекта они индивидуальны. Можно предполо-
жить, что границы интимной зоны на «предметном» 
уровне достаточно устойчивы, и тщательно оберега-
ются. Эта зона находится внутри другой – личной. 

Не меньшее значение автор придает понятию «мес-
то». Термин «место» интерпретируется М. В. Осо-
риной как точка отсчета, момент фиксации в упоря-
дочении, структурировании жизненного пространст-
ва. [8, c.72]. К числу первых мест-ситуаций, которые 
входят в модель мира, автор относит руки матери, 
детскую кроватку, детскую комнату, детскую пло-
щадку. Место в данном случае понимается как 
субъективно значимый, эмоционально окрашенный 
островок в пространстве мира, который человек 
посещает для удовлетворения какой-либо потреб-
ности. М. В. Осорина, кроме выделения данных типов 
мест, определяет и их психологический смысл: прив-
лекательные для личности места оказываются точ-
ками сгущения определенных событий, отношений, 

состояний, внутренне связанных с теми душевными 
проблемами, которые человек решает в данный 
момент жизни. Существенной составляющей жизни 
детей, проявляется в их территориальном поведении, 
проявляется в нарушении территориальных запретов 
взрослых (посещение «страшных мест», например, 
подвалов и др.) И создание собственных заповедных 
территорий и секретных мест («штабов», «тайников»), 
иначе говоря, нарушение существующих внешних 
границ и установление собственных. [8 c.70]. 

Итак, проанализировав исследования возрастной 
психологии и психологии среды можно отметить, что 
важнейшей координатой, которая структурирует 
пространство предметной среды, окружающей чело-
века есть координата (смысловой конструкт) «свое-
чужое». Пространство субъектом воспринимается как 
«свое», это то предметное пространство, которое 
человек стремится контролировать и использовать в 
качестве регулятора собственных взаимоотношений с 
миром, и репрезентации себя другим. Таким образом, 
пространство, расположенное ближе к полюсу «свое», 
играет роль посредника во взаимоотношениях чело-
век-окружающая среда, с которой проходит процесс 
идентификации, и таким образом, пространство ста-
новится искусственным физическим расширением 
личности индивида.  

Неотъемлемой составляющей пространства, кото-
рое воспринимается «своим», являются и другие 
места, где субъект способен реализовать значимую 
для него деятельность, наполняя их определенным 
психологическим содержанием, связывая с опреде-
ленным жизненным опытом. С этими местами 
субъект также может себя идентифицировать. 

Таким образом, содержание понятия жизненное 
пространство личности совмещено со следующими 
личностными характеристиками: автономность, само-
стоятельность, определенная независимость от внеш-
них воздействий, а также с параметром целостности и 
устойчивости. Жизненное пространство выражает 
субъектность и индивидуальность личности, поддер-
живает их. Выступая как субъект, автор собственных 
поступков, личность выделяет и создает в своем 
жизненном мире «свое» пространство, состоящее из 
определенной территории, искусственных или 
естественных объектов материального мира, людей и 
их групп, связанных с ними информационных 
пространств, мира идей, культурных и религиозных 
ценностей – всего, что составляет ценность для 
человека на определенном жизненном этапе и 
является для него дорогим. Несмотря на сложность 
содержания этого пространства, оно остается целост-
ным, поскольку выражает смысловое единство лич-
ности, воплощает и поддерживает ее направленность 
и автономность в окружающем социальном мире. 
Несмотря на это, личность и ее жизненное прост-
ранство можно уподобить семиосфере или семио-
тическому пространству. Данное понятие ввел в се-
миотику Ю. М. Лотман для того, чтобы лучше понять 
и объяснить закономерности функционирования 
культуры [7]. 

Семиосфера представляет собой многомерное и 
потенциально бесконечное знаковое пространство, в 
котором существует, функционирует и развивается 
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сознание, оно состоит из разнотипных семиотических 
образований, находящихся на разном уровне 
организации [7, с. 12-13]. В то же время, семиосфера 
является замкнутым пространством, которому прису-
щи семиотическая однородность и индивидуальность, 
и который отделен от окружающего, иносемического 
пространства. [7, c.14]. Пространству семиосферы 
противопоставляется «их-пространство», «чужое», 
«враждебное», «опасное», «хаотическое» [7, c.257]. 
Ю. М. Лотман уподобляет семиосферу «семиотичес-
кой личности» [7, с. 14], так же личность может быть 
рассмотрена как семиосфера. Семиосферу – глобаль-
ную репрезентацию мира в сознании личности – 
можно определить, как сложную иерархическую мно-
гоуровневую систему. Каждый уровень, или «слой» 
репрезентации мира, соответствует базовой состав-
ляющей сознания – чувственная ткань, значение, 
личностный смысл [4]; на каждом уровне содержание 
сознания, представлено через денотативную, сигни-
фикативную и смысловую системы значений и выра-
жается в определенных типах знаков: индексальные, 
культовые и конвенциональные (Ч. Пирс, Ч. Моррис), 
социокультурные, мифологические, индивидуальные 
символы (К.-Г. Юнг).  

Семиотика Я-идентичности, по мнению Ю. Хабер-
маса, образуется из совокупности личностной и 
социальной идентичности, причем обе рассматри-
ваются как два взаимосвязанных измерения, в ко-
торых реализуется сбалансированная Я-идентичность 
(так называемая концепция баланса идентичности). 
Если вертикальное измерение – личностная идентич-
ность – обеспечивает единство истории жизни чело-
века, то горизонтальное измерение – социальная 
идентичность – позволяет обеспечить возможность 
выполнять различные требования всех ролевых 
систем, к которым относится каждый человек в 
собственном и общем жизненном пространстве. 
Поэтому Я-идентичность предстает в гармоничном 
балансе между личностной и социальной идентич-
ностью, ведь установление и поддержание этого 
баланса как раз и происходит благодаря техникам 
взаимодействия, среди которых исключительное мес-
то занимает язык, коммуникация. Овладеть миром – 
это попытаться овладеть идентичностью как своеоб-
разной ментальной самотождественностью [10]. 

Выводы. Возвращаясь к понятию жизненного про-
странства, попробуем сконструировать его модель, 
применяя понятие семиосферы. Жизненное простран-
ство личности, подобно семиосфере, является струк-
турно неоднородным: оно содержит центральную 
часть (ядро) и периферию. Центральную часть форми-
руют объекты, которые воспринимаются индивидом 
как наиболее ценные для субъекта, становятся частью 
субъекта, то есть, проходит процесс идентификации с 
ними. Как уже отмечалось, такими объектами могут 
быть жилье, наиболее значимые личные вещи, близ-
кие люди, или социальная общность. Обобщая, можно 
отметить, что частью ядра жизненного пространства 
могут стать любые объекты и явления жизненного 
пространства субъекта (или какие-то отдельные их 
стороны и характеристики), связанные с ведущими и 

наиболее устойчивыми интересами и стремлениями. 
Г. Олпорт называет такие объекты и явления сферой 
максимального Эго-привлечения, то есть они являют-
ся тем, что мы считаем теплым, центральным и важ-
ным для нашей жизни. 

Далее, по направлению к периферии жизненного 
пространства Эго вместимость личности снижается, 
ведь именно здесь оказываются объекты и явления, 
степень субъективной значимости которых является 
более низкой, по сравнению с теми, которые нахо-
дятся в ядре. Вместе с тем, необходимо отметить, что 
важнейшими структурными единицами жизненного 
пространства выступают не собственно предметы и 
явления, а некоторые их комплексы, сложные целост-
ные образования – места. Место представляет собой 
определенный локус физического, природного, куль-
турного пространства, где разворачивается значимая 
для субъекта жизнедеятельность и, соответственно, 
субъективно наиболее важные жизненные отношения. 
Место есть не только знаком определенного поведе-
ния и деятельности, оно обозначает, кодирует, можно 
даже сказать, конденсирует связь с многогранным 
индивидуальным опытом субъекта. 

Я. Гошовский утверждает, что для ревитализацион-
ного (реинтеграционного, реадаптационного, ресоциа-
лизационного и др.) поведения человека важен 
депривированный хронотоп как разбалансирован-
ность экзистенциального пространства и времени, в 
частности отсутствие личного пространства (собст-
венной комнаты, места, где можно уединиться, почти 
полная отсутствие "своих" вещей и т.п.). Низкий 
уровень самоосознавания, нестабильность и несфор-
мированность самосознания проявляется в конформ-
ности поведения и отсутствии самоуважения, без 
которого невозможно формирование полноценной Я-
концепции и успешной самореализации. Диффузное 
представление о собственном образе «Я», через 
бессилие перед агрессивной окружающей средой 
приобретает стабильный характер и снижает интен-
сивность попыток в выделении своего «Я», равноду-
шие и апатию в овладении социальными ролями, 
пассивность в развитии и совершенствовании само-
сознания. Заученная беспомощность из-за блокирова-
ния пространственно-временной самореализации яв-
ляется мощной преградой в выработке навыков совла-
дающего поведения у депривированных людей, обре-
кает их на маргинальные, девиантные и делинквент-
ные пути решения жизненных проблем [3]. 

Поэтому априорность утверждений об аутоиден-
тичности личности, способность в течение всей жизни 
не поддаваться психопатологическим личностным 
изменениям и деградациям, оставаться тождественной 
самой себе, в условиях овладевания жизненным 
пространством как системы многочисленных транс-
формаций социо- и психогенеза приобретает мно-
жественные модальности, оттенки, варианты, которые 
вызваны изменениями «экзистенциального хроното-
па», базовых жизненных тактик и стратегий, и приво-
дит к существенным видоизменений как на социаль-
но-статусном, так и индивидуально-психологическом 
уровнях. 
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Categorical analysis of the "vital space of the person" concept 
Korniyenko I. O. 
Abstract. The structure of the living space from the perspective of human interaction with the nearest eco-environment and the 
objective environment is reviewed. The concept of the study of human behavior in its environment is analyzed. A number of "generic 
environmental needs" are determined. The uniqueness and significance of the concept of "identity" as a form of ego-identity gaining 
is proven; a number of forms of inclusion of the physical environment into social relations are analyzed: the boundary, the limit, the 
place, the construct "my own, someone else's." It was pointed out that the concept of "vital space of the person" is combined with the 
characteristics: autonomy, independence, resistance to impact, integrity and stability. 


