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Анотація. У статті висвітлено особливості оцінювання академічного письма студентів у американських університетах. 
Розглянуто цілі та завдання контролю на усіх етапах університетської письмової академічної комунікативної підготовки. 
Здійснено аналіз сучасних підходів, методів та критеріїв оцінювання рівня сформованості письмової академічної 
комунікативної компетентності студентів у вищій освіті США. Запропоновано шляхи оптимізації навчальних технологій 
академічної комунікативної підготовки в університетах України. 
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Формування академічної комунікативної компетент-
ності (АКК) – необхідна передумова становлення 
цілісної особистості майбутнього фахівця природ-
ничої галузі у сучасних умовах академічної мобіль-
ності та глобалізації науки. Контроль за навчальними 
здобутками студентів складає важливу частину нав-
чального процесу та є невід’ємним компонентом пе-
дагогічних технологій підготовки фахівців. У віт-
чизняній педагогічній літературі контроль за засво-
єнням знань розглядається як дидактичний засіб 
управління навчанням та організації зворотного зв’яз-
ку під час навчального процесу, що полягає у вияв-
ленні, вимірюванні та оцінюванні знань та умінь 
студентів [1, с. 171].  

Сьогодні академічна комунікативна підготовка 
(АКП) студентів у ВНЗ України ще не здійснюється 
на належному рівні. До навчальних планів підготовки 
майбутніх фахівців природничого профілю не вклю-
чено курсів з академічного письма, а поодинокі 
навчальні курси з рідної чи іноземної мови за ака-
демічним спрямуванням побудовано без урахування 
міждисциплінарних зв’язків, що забезпечують форму-
вання цілісного комплексу професійних компетент-
ностей фахівця. Ефективних технологій АКП студен-
тів досі не розроблено; так само не приділено дос-
татньої уваги питанням перевірки та оцінювання 
рівня сформованості АКК студентів, зокрема їхніх 
знань, умінь і навичок з академічного письма.  

Водночас у закладах вищої освіти США сьогодні 
здійснюється системна поетапна академічна, дисцип-
лінарна та фахова комунікативна підготовка студен-
тів, яка реалізується з допомогою комплексу навчаль-
них технологій у рамках інтегрованої дисциплінарно-
академічної комунікативної підготовки студентів 
(ІДАКП). Проблемами контролю за навчанням сту-
дентів у контексті АКП займається когорта амери-
канських учених-педагогів. Особливу увагу дослідни-
ки приділяють питанням аналізу різноманітних форм 
та методів контролю, розробки критеріїв оцінювання 
рівнів сформованості АКК студентів [3; 5; 7; 14; 15], а 
також використання контролю як засобу зворотного 
зв’язку між викладачами та студентами та його 
впливу на кінцевий результат засвоєння знань, умінь і 
навичок. [8; 10]. Американськими педагогами розроб-
лено ефективну методику перевірки та оцінювання  

навчальних здобутків студентів, що дозволяє контро-
лювати їх прогрес на усіх етапах комунікативної 
підготовки. Американський досвід міг би бути корис-
ним для проектування та імплементації технологій 
АКП студентів у вітчизняних ВНЗ. 

Мета цієї праці – ознайомитися з системою здійс-
нення контролю за навчальною діяльністю студентів 
американських університетів у процесі їх письмової 
академічної комунікативної підготовки (ПАКП). Від-
повідно до мети завдання дослідження включають: 
1) з’ясувати цілі та функції контролю у системі ПАКП 
студентів, 2) розглянути основні типи оцінювання 
навчальних здобутків студентів, 3) проаналізувати 
критерії та методи оцінювання рівня сформованості 
письмової АКК студентів на різних етапах 
підготовки. 

Матеріали і методи. Оскільки дане дослідження 
має на меті вивчення досвіду американських універ-
ситетів у питаннях вимірювання та оцінювання рівня 
якості академічного письма студентів, матеріалом 
для нього послужили: а) праці сучасних американ-
ських педагогів, у яких розглянуто теоретичні та 
практичні аспекти проблеми [2; 3; 4; 5; 7; 8; 10; 15],  
б) методичні розробки, довідники та інструкції для 
викладачів з питань організації та проведення контро-
лю за засвоєнням студентами умінь і навичок з ака-
демічного письма [6; 11; 14], в) шкали оцінювання 
рівнів сформованості письмової АКК студентів, які 
використовуються на різних етапах ПАКП [9; 11, c. 
171-172; 12; 13; 15, c. 249-250]. Дане дослідження не 
передбачає проведення експерименту, воно опираєть-
ся на вивчення наукової та довідкової педагогічної 
літератури, а також застосування таких методів як 
аналіз, порівняння, систематизація та класифікація ін-
формації, одержаної в результаті опрацювання вище-
згаданих джерел. 

Результати та їх обговорення. Розробка стратегії 
оцінювання рівня сформованості комунікативної ком-
петентності загалом є нелегким педагогічним завдан-
ням, у зв’язку із комплексністю та багатокомпо-
нентністю структури цієї компетентності. Міждис-
циплінарна природа ІДАКП накладає додаткові ви-
моги щодо планування та реалізації процесу конт-
ролю за навчальними здобутками студентів у сфері 
академічно-дисциплінарної комунікації. Американські 
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педагоги доходять згоди, що у процесі оцінювання 
дисциплінарної письмової АКК студентів необхідно 
враховувати по-перше те, що комунікативні уміння і 
навички, які студенти здобувають під час інтегрованої 
дисциплінарно-комунікативної підготовки, невідділь-
ні від спеціально-галузевих знань та умінь; і, по-
друге, що множинність дисциплінарних форматів 
письмової комунікації передбачає необхідність 
розробки окремих критеріїв оцінювання комуніка-
тивних продуктів для кожного академічно-дисцип-
лінарного жанру у кожній галузі знань [2, c. 110]. 

Серед основних цілей та завдань контролю у 
рамках ІДАКП американських студентів можна виді-
лити такі:  

 виявляти знання студентів з відповідного пред-
мету, а також уміння застосовувати їх на практиці; 

 виявляти уміння студентів ефективно виражати 
знання і судження про них з допомогою засобів усної 
та письмової комунікації; 

 узагальнювати й систематизувати певний комп-
лекс здобутих знань, умінь і навичок студентів; 

 забезпечувати ефективний зворотній зв'язок зі 
студентами у процесі навчання; 

 мотивувати студентів до виконання певних видів 
навчальної діяльності; 

 проводити діагностичне оцінювання рівня знань, 
умінь і навичок студентів; 

 розвивати у студентів уміння здійснювати само-
оцінку; 

 оцінювати ефективність навчального процесу, 
вносити необхідні корективи до нього [7, c. 75]. 

Зазвичай, під час здійснення контролю викладач 
переслідує певний комплекс цілей, добираючи відпо-
відні методи та форми контролю. Незалежно від 
ситуативних завдань педагога, на думку Б. Валвурд та 
В. Андерсон, якісне оцінювання має задовольняти 
такі умови: а) ставити навчальний прогрес студентів 
на перше місце, б) забезпечувати ефективну комуні-
кацію та співпрацю між педагогами та студентами; в) 
бути інтегрованим у навчальний процес; г) вико-
нувати функцію засобу навчання; д) мотивувати сту-
дентів; е) бути відкритим до змін [14, c. 10-16]. 

Оцінювання – один із ключових компонентів 
контролю. У педагогічній літературі розрізняють два 
базових типи оцінювання – формативне та сумативне. 
Формативне оцінювання реалізується через тривалий 
процес, мета якого коригувати навчальний прогрес 
студента, надаючи критичні зауваження та поради у 
вербальній формі (письмовий відгук, усний коментар, 
аналіз роботи студента у формі діалогу із ним). 
Сумативне оцінювання здійснюється по завершенні 
навчального курсу чи його окремого етапу; його 
головна мета дати кількісну оцінку (у балах або 
відсотках) досягнутого результату навчання. Хоча ці 
види оцінювання часто протиставляють як полярні, на 
практиці, будь-яка форма контролю поєднує ознаки 
обох типів у певному співвідношенні [3, c. 6-7]. 

Контроль за навчальним прогресом студентів 
американських університетів здійснюється на усіх 
етапах їхньої АКП. Залежно від дидактичної мети, 
етапу проведення та форми презентації результатів Ч. 
Бейзерман виділяє 3 види оцінювання рівня сфор-

мованості ПАКК студентів: 
1) діагностичне оцінювання (evaluation) – визна-

чає місце студента в навчальному процесі; скеровує 
його на відповідний курс з АКП;  

2) підсумкове оцінювання (assessment) – визначає 
та фіксує рівень сформованості ПАКК студента по 
завершенні відповідного етапу комунікативної підго-
товки; 

3) критичне оцінювання (response) – вербальний 
коментар, який надається на проміжному етапі роботи 
над комунікативним завданням, покликаний допомог-
ти студентові вдосконалити свій текст перед подачею 
його на заключну перевірку [2, c. 121]. 

Діагностичне та підсумкове оцінювання  відно-
сяться до сумативного типу, оскільки встановлюють 
рубіж певного етапу навчання, а його результати 
представляються у формі цифрової оцінки, бала чи 
рейтингу. Критичний відгук читача, який студенти от-
римують на етапі виконання комунікативного зав-
дання, а не по його завершенні – типовий приклад 
формативного оцінювання.  

Діагностичне оцінювання застосовується при 
розподілі студентів на відповідні курси з АКП. 
Підсумкове оцінювання передусім призначене для 
вимірювання та фіксації рівня сформованості кон-
кретних комунікативних умінь і навичок, набутих 
студентами після завершення окремого етапу АКП. 
Крім цього у процесі підсумкового контролю ство-
рюється база даних, які можуть послужити мате-
ріалом для оцінки ефективності навчальних техно-
логій, програм, а також роботи окремих викладачів 
або навчальних підрозділів. 

Під час підсумкового та діагностичного суматив-
ного оцінювання використовуються шкали оцінювання 
з дескрипторами рівнів сформованості АКК студентів. 
Критерії оцінки визначаються за компетентнісним 
принципом і корелюють із цілями та завданнями 
відповідних навчальних курсів чи програм підготовки. 
Для оцінювання академічного письма використовують 
три типи шкал – холістичні, аналітичні (атомістичні) і 
так звані шкали первинних характеристик (primary 
trait scoring rubrics) [11, c. 82].  

Холістині шкали дозволяють дати цілісну харак-
теристику комунікативного продукту, розглядаючи 
усі критерії оцінювання в сукупності. Такі шкали 
відносно легко розробляти, їх використання заощад-
жує час викладача при перевірці робіт. Водночас, 
холістичні шкали не дають можливості локалізувати 
окремих проблемних аспектів академічного письма 
студентів. Холістична оцінка може бути суб’єктив-
ною, її важко аргументувати через недостатню дифе-
ренціацію критеріїв. Оцінювання такого типу вимагає 
значного досвіду та педагогічного хисту викладача. 

У випадку аналітичного оцінювання студент одер-
жує окрему оцінку за кожен аспект академічного 
письма. Аналітичні шкали представлені у формі таб-
лиць з переліком критеріїв та дескрипторами рівнів 
сформованості  комунікативних умінь і навичок, що 
відповідають тій чи іншій оцінці. Оцінка всієї роботи 
визначається як середнє арифметичне або сума балів, 
одержаних за кожен аспект.  

Перевагою цього типу оцінювання є можливість 
проаналізувати сильні і слабкі сторони роботи 
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студента, підказати йому, які аспекти його академіч-
ного письма потребують удосконалення. Деякі ана-
літичні шкали дозволяють також встановлювати від-
соткову вагу кожного критерію, таким чином визна-
чаючи ступінь важливості кожного аспекту для одер-
жання бажаного кінцевого результату. Основний не-
долік аналітичного оцінювання полягає у тому, що 
приділяючи значну увагу компонентам, легко випус-
тити з поля зору ціле, тобто проігнорувати загальне 
враження, яке створює робота студента.  

Шкали первинних характеристик дуже схожі до 
аналітичних, однак якщо останні відносно універ-
сальні – можуть застосовуватися для перевірки різних 
видів академічного письма, то перші укладаються для 
кожного конкретного завдання (жанру) з урахуванням 
його специфіки, на основі методу аналізу первинних 
характеристик [6, c. 99]. Такі шкали застосовуються 
для перевірки дисциплінарного письма, якщо викла-
дачі хочуть оцінити специфічно-галузеві комуні-
кативні уміння і навички.  

Наявність тих чи інших критеріїв оцінювання та їх 
відсоткова вага у кінцевій оцінці комунікативних 
продуктів детермінується цілями та завданнями відпо-
відних курсів і програм, жанрами АК, в межах яких 
студенти виконують завдання, ступенем заглиблення 
у дисциплінарні контексти. Аналіз численних шкал 
оцінювання академічного та дисциплінарного письма 
[12; 13; 15, c. 249-250] дозволив зробити такі узагаль-
нення: 

1) типові критерії оцінювання ПАКК студентів 
першого курсу, беруть до уваги: уміння розкрити 
тему та виконати задане комунікативне завдання з 
урахуванням потреб читацької аудиторії; уміння 
розвинути головну ідею у змісті твору, підтверд-
жуючи аргументи релевантними доказами; уміння 
організовувати і структурувати зміст на рівні всього 
тексту та його окремих абзаців, логічно і послідовно 
викладати думку; уміння добирати мовні засоби 
вираження (зокрема лексичні й синтаксичні) відпо-
відно до стилістичних та жанрових особливостей 
тексту; уміння правильно застосовувати правила 
граматики, орфографії, пунктуації; 

2) шкали оцінювання, які використовуються на 
етапі завершення програми базової АКП та переходу 
до дисциплінарної АКП, крім вищезгаданого комп-
лексу критеріїв, містять критерії оцінювання низки 
комунікативно-дослідницьких умінь і навичок, зокре-
ма таких як навички активного читання, адекватного 
добору валідних джерел інформації, ефективної об-
робки та інтерпретації інформації, а також знання 
правил документування, оформлення посилань і циту-
вання, укладення бібліографічного списку відповідно 
до діючих стандартів тощо; 

3) шкали оцінювання письмових робіт, які вико-
нуються студентами в рамках інтегрованих дисциплі-
нарно-комунікативних курсів на 3-4 роках навчання, 
значно відрізняються від курсу до курсу, все більше 
відображаючи норми і стандарти дисциплінарних 
дискурсів, при цьому питома вага дисциплінарно-
змістового компонента зростає відносно мовно-
комунікативного . 

Одне із головних завдань АКП – навчити студента 
створювати комунікативні продукти для різних типів 

аудиторії. Необхідною умовою для відпрацювання 
риторичних стратегій комунікації з читацькою ауди-
торією є наявність ефективного зворотного зв’язку із 
нею. Зв'язок автора з читачами у навчальному сере-
довищі відбувається в процесі проміжної перевірки 
комунікативних завдань студентів у формі критич-
ного відгуку викладача, відгуку інших студентів 
(взаємооцінювання) та самооцінювання. Розглянемо 
кожну із цих форм та її педагогічне значення. 

Критичний відгук викладача. Перевіряючи роботу 
студента, викладач не завжди повинен брати на себе 
роль судді; роль порадника чи доброзичливого 
критика може бути значно ефективнішою. Головна 
мета відгуку викладача – надати підтримку студентові 
у процесі формування його АКК; вона може реалі-
зовуватись у таких завданнях: а) показати сильні і 
слабкі сторони конкретного тексту; б) підказати шля-
хи його вдосконалення; в) допомогти засвоїти стиліс-
тичні особливості певних жанрів тощо.  

Взаємооціювання. Отримуючи критичний відгук 
на свою роботу від викладача, студент сприймає його 
як імператив, як інструкцію до виконання. Студентові 
важко чинити опір авторитетові викладача, 
відстоюючи власну авторську позицію [4, c. 40]. У 
такому випадку взаємооцінювання стає дієвим 
педагогічним засобом навчання і контролю. У типово-
му курсі з АКП взаємооцінювання проводиться на 
етапі завершення роботи студентів над першою вер-
сією їхнього письмового завдання. Студенти обміню-
ються своїми текстами і дають відгук на роботи 
одногрупників, опираючись на список критеріїв оці-
нювання (checklist), складений заздалегідь у процесі 
колективного обговорення або наданий викладачем. 
Коментарі колег-студентів повинні допомогти авто-
рам на завершальному етапі виконання комунікатив-
ного завдання. Викладач мінімально втручається у 
процес взаємоперевірки, однак, під час здійснення 
перевірки завершеної роботи, він може брати до уваги 
те, чи автор урахував зауваження критиків.  

Педагоги відзначають низку переваг взаємооціню-
вання. Зокрема, така форма контролю знижує психо-
логічну напругу, робить процес навчання більш демо-
кратичним. Перевіряючи роботи колег, студенти сприй-
мають завдання в іншому ракурсі, вони починають 
глибше розуміти вимоги та критерії оцінювання. 
Здійснюючи взаємоперевірку студенти вдосконалюють 
навички критичного мислення, краще усвідомлюють 
механізми взаємодії між автором та адресатом, що у 
кінцевому результаті позитивно відображається на їх 
власному письмі [4, c. 40; 7, c. 93-94].  

Самооцінювання – один із ефективних засобів 
активного навчання. Критикуючи власну роботу, сту-
дент відчуває більшу міру відповідальності як за 
конкретний створений ним комунікативний продукт, 
так і за свою навчальну діяльність в цілому. Само-
оцінка – це рефлексія, переосмислення навчального 
досвіду, під час якого активуються метакогнітивні 
процеси, відбувається якісна перебудова структури 
знань, умінь і навичок.  

Альтернативне оцінювання. Більшість методів 
сумативного і формативного оцінювання фіксують 
рівень сформованості АКК студентів у певний момент 
їхньої підготовки (на завершальній чи проміжній 
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стадії), проте ці методи залишають поза увагою 
процес формування АКК студентів. Інноваційний 
метод портфоліо, який почав з’являтися у практиці 
американських ВНЗ ще в останні десятиліття 20 ст. та 
швидко здобув популярність серед педагогів, дозво-
ляє простежити становлення ПАКК студента як ціліс-
ний неперервний процес. Американські педагоги, 
зокрема, відзначають такі важливі характеристики 
портфоліо: 

 різноманітність текстів та жанрів, представлених 
у портфоліо студента дозволяє йому повніше 
проявити себе як письменника, викладач має змогу 
скласти більш цілісне враження про його потенціал та 
здібності; 

 контекстуальність – тексти, зібрані у портфоліо, 
відображають навчальні інтереси автора, їх зміст 
дозволяє зробити певні висновки про  структуру знань 
і навчальний досвід студента; 

 студентоцентризм – право вибору (які саме текс-
ти включати до портфоліо) підсилює почуття відпові-
дальності студента за власний успіх; 

 рефлексія – можливість переосмислення та оцін-
ки свого навчального досвіду сприяє консолідації ме-
такогнітивних знань студентів; 

 розвиток – спостереження за навчальним прогре-
сом студента впродовж тривалого періоду дає змогу 
бачити формування його АКК у розвитку; 

 гнучкість – можливість адаптації портфоліо та 
методів його оцінювання відповідно до педагогічних 
цілей викладача та завдань  курсу; 

 співпраця – працюючи над проектом портфоліо, 
студенти виробляють навички командної співпраці 
(взаємооцінювання); встановлюється тісніший зв'язок 
між студентами та викладачем; відбувається коопер-
ація між викладачами (командне оцінювання студент-
ських портфоліо) [5, c. 338; 11, c. 100].  

В узагальненому вигляді портфоліо – це підбірка 
текстів, створених студентом впродовж курсу, що 
включає як готові відредаговані та відформатовані 
тексти, так і всі види чорнового письма. Зазвичай у 
комплект входять: 

 три робочі версії письмових робіт у різних жан-
рах (оповідних, описових, аргументативних тощо) та 
від 1 до 3-х завершених текстів; 

 журнал читача, який містить нотатки й коментарі 
до прочитаної літератури, що лягла в основу письмо-
вих робіт; 

 письмовий коментар до кожної власної роботи 
(самооцінювання); 

 відгуки інших студентів групи на робочі версії 
текстів (взаємооцінювання); 

 рефлексивне есе або лист, у якому студент під-
биває підсумки своєї роботи впродовж курсу, даючи 
оцінку своїх навчальних здобутків, а також навчаль-
ного досвіду.  

Критерії оцінювання портфоліо відображені у 
шкалах, розроблених спеціально для кожного курсу 
(напр. [9; 11, c. 171-172]). Кінцева оцінка враховує у 
певному відсотковому співвідношенні усі аспекти 
роботи, також береться до уваги загальний прогрес 
студента. Якщо портфоліо використовується як метод 
підсумкового або діагностичного оцінювання, його 
зазвичай перевіряє комісія експертів (кожну роботу 
читає до 3-х людей) з метою забезпечення більшої 
об’єктивності [5, c. 337-338; 11, c. 100].  

Висновки. Відповідно до поставлених завдань в 
ході дослідження з’ясовано: 

1. В рамках ПАКП студентів американських ВНЗ 
реалізуються такі функції контролю: навчальна, діаг-
ностична, розвивальна, мотиваційна, контрольна та 
прогностична. 

2. У процесі ПАКП застосовуються різні комбіна-
ції сумативного та формативного типів оцінювання у 
тому числі діагностичне, підсумкове та критичне 
оцінювання. Американські педагоги акцентують на 
провідній ролі формативного оцінювання.  

3. Основним методом контролю в рамках ПАКП 
студентів у ВНЗ США є перевірка письмових робіт. 
Під час здійснення сумативного оцінювання застосо-
вуються холістичні та аналітичні шкали оцінювання, а 
також шкали первинних характеристик. Формативне 
оцінювання включає критичний відгук викладача, 
взаємооцінювання та самооцінювання. Останніми ро-
ками все ширше застосовується метод портфоліо. 

Під час здійснення контролю за навчально-пізна-
вальною діяльністю студентів у вітчизняних ВНЗ досі 
домінує сумативний тип оцінювання. На нашу думку, 
при проектуванні навчальних технологій АКП 
студентів слід приділяти більшу увагу формативному 
оцінюванню, особливо взаємооцінюванню. Заслуго-
вує уваги більш детальне вивчення шляхів застосу-
вання методу портфоліо в рамках комунікатиної 
підготовки студентів та адаптація цього методу до 
умов вітчизняної вищої освіти. 
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Контроль и оценивание уровня сформированности письменной академической коммуникативной компетентности 
будущих бакалавров естественных наук в университетах США 
М. С. Козолуп  
Аннотация. В статье представлены особенности оценивания академического письма студентов американских 
университетов. Рассмотрены цели и задания контроля на всех этапах университетской письменной академической 
коммуникативной подготовки. Проанализированы современные подходы, методы и критерии оценивания уровня 
сформированности письменной академической коммуникативной компетентности студентов в системе высшего 
образования США. Предложены пути оптимизации учебных технологий академической коммуникативной подготовки в 
университетах Украины. 

Ключевые слова: академическая коммуникативная компетентность, формативное оценивание, суммативное 
оценивание, самооценивание, взаимооценивание, метод портфолио. 
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Assessment of undergraduate science majors’ academic writing competence at the US universities 
Kozolup M. S. 
Abstract. The article highlights the specific features of academic writing assessment in American university writing programs. It 
discusses the goals and objectives of writing evaluation at different stages of college education. Current approaches, methods and 
criteria for student writing assessment are analyzed. Suggestions for improvement of academic writing instruction at universities of 
Ukraine are made. 


