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Анотація. У статті здійснено розкриття основних принципів відтворення інформації про навколишній світ свідомістю людини і її 
репрезентації мовними знаків. Головну увагу зосереджено на нерозривному зв’язку між мовою та людиною, який, починаючи з 
другої половині ХХ ст. та до сучасного етапу, стає відправним пунктом більшості лінгвістичних праць. У результаті дослідження 
було з’ясовано, що соматичне підґрунтя, хоча й є універсальним, під час номінації окремих об’єктів дійсності різними етносами 
проявляється неодноманітно. Особливої важливості цей факт набуває при здійсненні технічного перекладу.  
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Незважаючи на надзвичайну різноманітність матеріалу 
лінгвістичних досліджень, у певні періоди розвитку 
мовознавства спостерігається спільність моделей пос-
тановки проблем та способів їхнього вирішення, що 
стала основою для виділення окремих парадигм фор-
мування наукових здобутків з метою їхньої системати-
зації. Первинно термін парадигма існував у мовознавс-
тві в значенні “елементів, що йдуть один за одним у 
часі, не сприймаються однією й тією ж колективною 
свідомістю і не утворюють у своїй сукупності систему” 
[23, с. 132]. Ширшого семантичного наповнення термін 
отримав завдяки американському філософові Т. Куну, 
який використав його в описі структури наукових ре-
волюцій в наступному формулюванні: парадигма – “це 
визнані всіма наукові досягнення, котрі упродовж пев-
ного часу дають науковому співтовариству модель пос-
тановки проблем і їхніх розв’язків” [18, с. 11].  

Термін парадигма неоднозначно розуміється в сучас-
ній лінгвістиці, оскільки, окрім нього, з метою класифі-
кації численних лінгвістичних теорій, вживаються під-
хід, течія, дисципліна, напрям, які потрібно відмежову-
вати або урівнювати з парадигмою. Наприклад, Ф.Д. Бе-
резін ототожнює поняття течія, школа, парадигма і вва-
жає, що у ХХ ст. лінгвістика розвивалася спочатку під 
впливом молодограматичної, потім структуралістської і, 
нарешті, генеративістської парадигм [7, с. 10]. Л.А. Чер-
нишова констатує паралелізм використання термінів 
парадигма і лінгвістичний напрям у більшості робіт су-
часних мовознавців [26, с. 22].  

М.Ф. Алефіренко вважає парадигмами окремі дисци-
пліни мовознавства, сформовані на перетині лінгвістики 
з іншими науками, напр., когнітивну лінгвістику, психо-
лінгвістику, лінгвокультурологію [1, с.25]. Відповідно, 
термін “парадигма” трактується вченим як “панівна на 
кожному етапі історії лінгвістичних учень система пог-
лядів на мову, що визначає предмет і принципи лінгвіс-
тичного дослідження відповідно до культурно-
історичного й філософського контексту епохи” [1, с. 18].  

О.О. Селіванова не погоджується з думкою М.Ф. Але-
фіренко стосовно синонімічного вживання термінів дис-
ципліна і парадигма [22, с. 21]. На її думку, парадигма є 
ширшим за своїм смисловим навантаженням терміном, 
“своєрідною “парасолькою”, під якою можуть перебува-
ти методологічно різні напрями і течії” [22, с. 15]. У на-
шому дослідженні, вслід за В.А. Масловою, ми розуміє-
мо термін наукова парадигма як “сукупність наукових 
уявлень, теоретичних настанов, наукових досягнень, 
котрі пропонують вченому модель постановки проблем” 
[19, с. 7].  

У сучасній лінгвістиці переважає думка (її дотриму- 

ються, напр., М.Ф. Алефіренко, Л.А. Манерко, О.О. Се-
ліванова та ін.) стосовно панування у ХІХ ст. історичної 
(генетичної, еволюційної) парадигми, а в першій поло-
вині ХХ ст. – системно-структурної (структураліст-
ської, таксономічної) парадигм, що скеровували розви-
ток мовознавства. Складніше систематизувати лінгвіс-
тичні надбання другої половини ХХ – початку ХХІ ст., 
оскільки важко виявити принцип, здатний охопити всі 
різнопланові напрями лінгвістичних досліджень, сфор-
мовані у цей період. 

О.О. Селіванова наголошує на необхідності виділення 
двох парадигм, що домінують у вищезазначений період 
– когнітивної (вивчення мови як засобу отримання, збе-
рігання і обробки інформації) і синергетичної (взаємодія 
мовних підсистем і зовнішніх систем середовища) [22, 
с. 32-36]. Ф.Д. Березін зазначає, що на зміну структура-
лістській парадигмі прийшла генеративістська [7, 
с. 15]. М.Ф. Алефіренко виділяє комунікативно-прагма-
тичну і дискурсивно-когнітивну парадигми [1, с. 18-19]. 
В.А. Маслова вважає точнішим для зазначеного періоду 
розвитку лінгвістики найменування антропоцентрична 
парадигма [20, с. 5], оскільки ключовим “для розуміння 
сутності сучасного спрямування лінгвістичних дослі-
джень можна вважати пізнання людини через мову” [21, 
с. 10], а навколишнього світу – через людину. 

Мета статті – вивчити особливості формування 
французьких та українських терміносполучень, побу-
дованих на соматичному підґрунті. 

Завдання:  
– довести, що антропоцентрична парадигма є домі-

нуючою на сучасному етапі розвитку мовознавства;  
– визначити принципи формування технічних термі-

носполучень із соматичним компонентом у французь-
кій і українській мовах;  

– з’ясувати спільні і відмінні риси репрезентації тех-
нічних реалій соматичними засобами французької та 
української мов.  

Ідеї антропоцентричності не є новими для лінгвісти-
ки. Вони розвивалися ще у Давній Греції та Римі. Згада-
ємо хоча б вислів Протагора “Людина є мірою всіх ре-
чей, тих, що існують про те, що вони існують, а тих, що 
не існують про те, що вони не існують” [2, с. 121]. Про-
тягом подальших етапів розвитку мовознавства вчені 
також фрагментарно зверталися до теми взаємовпливу 
людини і мови. Наприклад, В. Гумбольдт вважав, що 
сліди людини можна виявити у кожному слові, адже 
мова – це “зовнішній прояв духу народу”, її потрібно 
вважати “не продуктом діяльності [духу], а самою діяль-
ністю” [12, с. 88, 91]. E. Бенвеніст дає назву “Людина в 
мові” цілому підрозділу праці “Загальна лінгвістика”, 
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присвяченому “пошуку мовної бази суб’єктивності” [6, 
с. 292], тобто питанню відбиття особистості мовця у 
мовленні, що ним формується. Дослідник проголошує 
антропоцентричний принцип створення мови фразою: 
“Становище людини у мові є неповторним” [6, с. 294].  

Із затвердженням системно-структурної парадигми 
людина зовсім залишилася поза увагою лінгвістів. Три-
валий час вчені вивчали “людину, яка мовчить” [8, с. 
26], тобто ізольовано від мови, на що у другій половині 
ХХ ст. розпочалася бурхлива реакція, яка у 90-х рр. 
закінчилася остаточною зміною векторів дослідження. 
Закріплення антропоцентризму не викликало відмови 
від досягнень, отриманих у межах попередніх пара-
дигм, а дозволило розглянути їх під іншим кутом і сут-
тєво розширити перелік інструментів для здійснення 
лінгвістичних розвідок за рахунок залучення здобутків 
інших галузей знань. У результаті розпочалося форму-
вання комплексних дисциплін, таких як когнітивна 
лінгвістика, етнолінгвістика, лінгвокультурологія, пси-
холінгвістика, соціолінгвістика. 

Розгляд мови в тісному взаємозв’язку з її носієм 
спричинив суттєві зміщення акцентів у різних аспектах 
лінгвістичних досліджень. Синтаксис вже не обмежу-
ється вивченням системи і структури мови в чистому 
вигляді. Тепер за людиною закріплюється функція “го-
ловного судді у вирішенні питань про правильність / 
неправильність окремих висловлювань чи можливість / 
неможливість тієї чи іншої конструкції” [17, с. 14]. Се-
мантичні розвідки здебільшого переорієнтовуються на 
пошуки принципів категоризації навколишнього світу і 
їх реалізації у структурі мовних значень.  

Поступово у надрах антропоцентричної парадигми 
формуються чотири основні напрями: 1) мова розгляда-
ється як “дзеркало” людини (базове поняття – мовна 
картина світу); 2) людина досліджується як учасник 
процесу спілкування (комунікативна лінгвістика); 3) 
виявляється природа існування мови у самій людині; 4) 
вивчається участь мови у пізнавальних процесах і когні-
тивній організації людини (комплексний підхід). Остан-
ній з наведених напрямів, у межах якого здійснено наше 
дослідження, базується на тезі про те, що тіло є основою 
концептуального відтворення світу свідомістю людини і 
репрезентації отриманої інформації в її мові. 

Сприймання об’єктів навколишнього світу крізь при-
зму частин людського тіла використовується як продук-
тивний засіб усвідомлення нових реалій або переосмис-
лення вже існуючих (М. Джонсон, Дж. Лакофф, В.О. По-
дорога та ін.). Саме ця інформація послужила основою 
для подальшого дослідження людьми навколишнього 
світу – осмислення та найменування матеріальних об’єк-
тів, вимірів простору і часу, проявів духовного світу та 
інших абстрактних реалій. Зазначений процес є однако-
вим для всіх представників людства, оскільки будова 
їхнього тіла, механізми мислення та умови проживання 
в своїх загальних рисах не відрізняються. На думку 
Ю.О. Башкатової, таке зіставлення передусім відбува-
ється на базі наступних характеристик “тілесних схем”: 
верх / низ, передня частина / задня частина, правий бік / 
лівий бік, внутрішнє / зовнішнє, одиничність / множин-
ність [4, с. 90]. 

Антропоцентричність проявляється у мові не лише 
крізь певне коло понять, усвідомлених шляхом зістав-
лення із певними частинами тіла людини. “Мова створе-
на за міркою людини, і цей масштаб втілено в самій ор-
ганізації мови”, – стверджує Ю.С. Степанов [24, с. 15]. 

Ще глобальніше з цього приводу мислить Н.Д. Арутю-
нова: “Людина закріплює в мові свій фізичний вигляд, 
внутрішній стан, емоції, інтелект, ставлення до предмет-
ного і непредметного світу, інших людей” [3, с. 3].  

Останнім часом антропоцентричний підхід поширю-
ється не тільки на загальнолінгвістичні розвідки, а й на 
термінознавство, адже формування термінів, так само 
як і інших шарів лексики, є “засобом пізнання навко-
лишнього світу” і “фіксації результатів наукової діяль-
ності мислення” [26, с. 26-27]. Цей факт зумовив роз-
ширення об’єкту антропоцентричних досліджень і фо-
рмування нового розділу мовознавства – антрополінг-
вістики. Її предметом, за твердженням C.В. Гриньова-
Гриневича, стали “загальні риси історичного розвитку 
термінологій різних мов, оскільки в них найчіткіше 
відбиваються особливості процесу розвитку системи 
наукових знань” [11, с. 11].  

У формуванні загальнолюдського знання C.В. Гри-
ньов-Гриневич виділяє три етапи: а) наївний, що харак-
теризується малою кількістю лексем та наявністю фоне-
тичних і орфографічних варіантів найменування понят-
тя; б) донауковий, що виокремлюється у зв’язку із ство-
ренням нових ремесел та формуванням спеціалізованих 
значень лексем для вербалізації їхніх процесів і продук-
тів; в) науковий – стадія возведення особливих лексич-
них одиниць у ранг термінів [10, с. 11-22]. 

Відсоматичну вторинну номінацію, що є продуктом 
наукового етапу, слід розуміти як “результат іменування 
спеціальних понять та інструментів за посередництвом 
образного переосмислення назв частин тіла людини, 
їхніх властивостей, якостей, функцій тощо”. Суть цього 
процесу полягає у “перетворенні фактів позамовної дій-
сності у мовні значення, відбиваючи у свідомості носіїв 
мови їхній практичний і суспільний досвід” [9, с. 149]. 

Найчастіше відсоматичні терміни стають елемента-
ми терміносполучень, що відрізняються від інших ана-
логічних утворень незалежністю від контексту. Так 
само, як і фразеологізми, термінологічні словосполу-
чення мають здатність відтворюватися в готовому ви-
гляді та виконувати спільну синтаксичну функцію. Та-
кий спосіб термінотворення останнім часом характери-
зується особливою продуктивністю у терміносистемах 
різних європейських мов (О.І. Білоусова, Л.В. Мисик, 
Н.К. Ктитарова, І.М. Нікуліна та ін.). 

В українській мові терміносполучення переважно 
двокомпонентні, сформовані за схемами “прикметник 
+ іменник”, “дієприкметник + іменник”, “іменник у 
називному відмінку + іменник у родовому відмінку”, 
або трикомпонентні – “іменник + прийменник + імен-
ник”. У французькій мові превалюють двокомпонентна 
– “іменник + прикметник” та трикомпонентна – “імен-
ник + прийменник + іменник” схеми. 

Як у французькій, так і в українській мовах механіз-
ми, інструменти, промислові машини, пристрої та їхні 
складові, що отримали свою номінацію від соматично-
го джерела, часто порівнюються із частинами тіла на 
основі наступних ознак: частковість, подібність форми, 
наявність / відсутність рухомості, відносна схожість у 
місцезнаходженні та набір виконуваних функцій. 

Смислова структура соматичних лексем, що найчас-
тіше стають головними (стрижневими) елементами 
термінологічних словосполучень, містить в собі над-
звичайно високий відсоток потенційних сем, готових 
до заповнення під час нестандартного використання 
соматизмів. Зв’язок між первинним і вторинним (тер-
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мінологічним) значеннями соматизма відбитий доволі 
чітко, що дозволяє легко виявити основу здійснення 
метафоризації. Цей факт слід пов’язувати з тим, що 
термінологічні словосполучення є відносно недавніми 
утвореннями і їхні соматичні компоненти ще не встиг-
ли суттєво видозмінитися в плані вираження. 

Незважаючи на те, що антропоцентричне підґрунтя 
властиве всім мовам світу, воно може неодноманітно 
проявлятися під час номінації ідентичних об’єктів на-
вколишнього світу різними етносами, що може призвес-
ти до неточностей під час перекладу. Розглянемо як 
приклад номінацію французькою і українською мовами 
елементів шатуна – деталі, що з’єднує поршень із колі-
нчастим валом. У його складі виділяють два колоподіб-
них отвори – для вставлення пальця, за допомогою якого 
відбувається фіксація шатуна до поршня, та для приєд-
нання до шатунної шийки колінчастого вала. У францу-
зькій мові ці отвори отримали номінацію шляхом мета-
форизації на базі соматизмів на позначення, відповідно, 
нижньої опорної частини ноги – фр. pied de bielle, та 
частини тіла людини, в черепі якої міститься головний 
мозок – фр. tête de bielle.  

В українській мові в найменуванні обох зазначених 
отворів було використано однаковий відсоматичний 
компонент – головка, а для відрізнення місця приєднан-
ня поршневого пальця від місця фіксації шатуна із ший-
кою термін головка супроводжується прикметниковими 
конкретизаторами – відповідно, верхня та нижня [13, c. 
38], що вказують на рівень розташування елемента дета-
лі відносно її центра, або поршнева та кривошипна, що 
пояснюють, які саме деталі сполучає шатун [16, c. 222]. 
Зауважимо, що терміни поршнева головка як частина 
шатуна та головка поршня як елемент поршня мають 
дуже близькі за формою найменування і у зв’язку з цим 
можуть використовуватися невірно. 

Основою перетворення смислу “extrémité supérieure 
du corps de l’homme...” [28] на “extrémité de la bielle 
articulée sur le maneton du vilebrequin” [27] / укр. перекл. 
‘крайня частина шатуна, шарнірно приєднана до шату-
нної шийки колінчастого вала’, що формує план змісту 
французького термінознака tête de bielle, є наступні 
спільні ознаки: ‘елемент цілого’; ‘найвіддаленіша час-
тина від центра’; ‘колоподібна форма’; ‘здатність запо-
внюватися іншими елементами’. На ідентичних озна-
ках базується процес метафоризації, в результаті якого 
відбулося формування термінів верхня головка шатуна 
та нижня головка шатуна.  

Смисли “partie terminale du membre inférieur permettant 
l'appui au sol dans la station debout et la marche” / укр. пе-
рекл. ‘кінцева частина нижньої кінцівки, що дозволяє 
спиратися на землю у стані стояння чи ходіння’ та 
“extrémité de la bielle qui vient encercler l'axe de piston” 

[27] / укр. перекл. ‘крайня частина шатуна, яка охоплює 
поршневий палець’ мають спільні семи “елемент цілого” 
та “найвіддаленіша частина від центра”. За формою сту-
пня як частина тіла та елемент, об’єктивований у фран-
цузькій мові за допомогою термінознака pied de bielle, не 
є схожими. Окрім того, смисл “partie terminale du 
membre inférieur…” не відбиває сему ‘здатність запов-
нюватися іншими елементами’. З іншого, боку, вищеза-
значений смисл вказує на виконання функції опори, що є 
також характерним для верхнього отвору шатуна, в який 
вставляється поршневий палець. Отже, форми pied de 
bielle і верхня головка шатуна, сформовані на базі різних 
соматизмів, відбивають неідентичність способів усвідо-
млення відповідних їм понять: для французів вирішаль-
ного значення при відрізненні цього елемента з-поміж 
інших набула виконувана ним функція опори, а для 
українців – колоподібна форма та здатність заповнення 
іншими елементами. 

Розглянемо варіанти перекладу фр. tête de bielle і фр. 
pied de bielle у перекладних термінологічних словниках. 
У НФРПС для перекладу фр. tête de bielle запропоновано 
рос. головка шатуна [14], що на нашу думку не є його 
точним відповідником, оскільки не вказується, про яку 
саме головку йдеться – верхню чи нижню (як це зробле-
но, наприклад, у ФРПС [25, с. 743] та ФРСМ [5, с. 530]), 
а для російської мови, так само, як і для української, цей 
факт має значення, оскільки обидва отвори шатуна 
отримали назву головка, на відміну від французької. Ро-
сійські еквіваленти фр. pied de bielle у НФРПС є більш 
конкретними – верхняя головка шатуна і поршневая го-
ловка шатуна, які вважаються синонімами. Вони чітко 
вказують на частину деталі, про яку йдеться, знімаючи 
тим самим будь-які труднощі при перекладі. У РФПС є 
лише один відповідник рос. головка шатуна – фр. tête de 
bielle [15, с. 96] без помітки, яка саме головка так нази-
вається – верхня чи нижня, а повинно також фігурувати 
терміносполучення фр. pied de bielle.  

Отже, відсоматичні терміни репрезентують антропо-
центричне бачення людиною себе у створених нею вит-
ворах. Метафоричне перенесення із соматичною осно-
вою у галузі термінології, що постійно розширює свій 
арсенал, – найлегший спосіб номінації, який дозволяє 
досягти максимально можливої точності відтворення 
характеристик об’єкту без суттєвих витрат потенційних 
мовних ресурсів, не порушуючи принцип однозначності 
розуміння, проголошений провідним у формуванні тер-
мінології. Зазначене явище в більшому чи меншому сту-
пені відбито у всіх мовах світу, однак, незважаючи на 
універсальність, процес формування відсоматичних те-
рмінів для кожного окремого етносу є суто індивідуаль-
ним і потребує ретельного вивчення задля уникнення 
складностей при перекладі технічної літератури. 
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Anthropocentrism as the guiding principle of recreating the world with human consciousness (based on translation of French so-

matic terms in Ukrainian) 

O.V. Gosudarska 
Abstract. The author of the article reveals the basic principles to reproduce the information about the world with the human consciousness 
and its representation by means of linguistic signs. The main attention is concentrated on the close connection between languages and peo-
ple which, since the second half of the twentieth century and up to date, is the starting point of most linguistic works. The study has cleared 
up that the somatic basis, although it is universal, isn’t manifested identically during the nomination of individual reality objects by different 
ethnic groups. This fact takes on special significance in the technical translation. 


