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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению структурно-семантических и дискурсивно-прагматических свойств пресуппо-

зиций, входящих в семантику речевых единиц, которые представляют собой сложные синтаксические структуры, определя-

емые как комплексные структурные пресуппозиционные индикаторы. Пресуппозиции сложных синтаксических структур 

отличаются комплексной семантической структурой, объединяющей пресуппозиции отдельных компонентов комплексных 

индикаторов; семантика пресуппозиции комплексного индикатора совпадает с его пропозицией. Дискурсивно-

прагматический потенциал пресуппозиций комплексных структурных индикаторов определяется их комплексностью, поз-

воляя повысить эффективность достижения перлокутивной цели в ходе реализации непрямого речевого акта ассертива в 

рамках манипулятивных речевых стратегий в дискурсе. 
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Традиция изучения пресупппозиций в лингвистике 

ограничивается рассмотрением общих вопросов опре-

деления пресуппозиций, отличия логической пресуп-

позиции от прагматической, пресуппозиции от им-

пликатуры, классификаций пресуппозиций [1; 2; 8; 9; 

10]. Однако, существует необходимость изучения 

свойств пресуппозиций, связанных с разноуровневы-

ми единицами языка и речи. 

Целью данной статьи является определить струк-

турные характеристики и семантические свойства 

пресуппозиций сложных синтаксических структур, а 

также установить прагматические особенности пре-

суппозиций подобного рода в рамках их функций в 

современном англоязычном разговорном дискурсе. 

Материалом для данной статьи послужили фрагменты 

современного англоязычного разговорного дискурса 

(отрывки диалогов из американских и британских те-

лесериалов последних двух десятилетий).  

Среди типов семантической пресуппозиции выде-

ляются лексические и структурные [6, с. 134]. Крите-

рием для их разграничения служат структурные ха-

рактеристики пресуппозиционных индикаторов. Под 

индикатором [3, с.6] или активатором [6, с. 135] пре-

суппозиции подразумеваются носители пресуппози-

ции, то есть, единицы языка / речи, с которыми се-

мантически связано определенное пресуппозицион-

ное значение (обычно это приписывание объекту ка-

кого-либо свойства или постулирование свершения 

действия).  

Пресуппозиционные индикаторы подразделяются 

на лексические, представляющие собой лексические 

единицы, такие как, к примеру, градуальные частицы 

[4, с. 49] и фактивные глаголы [5, с. 134], и структур-

ные, являющиеся синтаксическими структурами. 

Структурные пресуппозиционные индикаторы, в 

свою очередь, подразделяются на простые и ком-

плексные. Простые структурные индикаторы пред-

ставлены синтаксическими структурами одного вида 

– такими, как специальные вопросы и придаточные 

предложения. Так, придаточное предложение опреде-

ления в рамках высказывания 1) Writing a blog about 

everything that happens to you will honestly help you яв-

ляется индикатором пресуппозиции (иными словами 

– пресуппонирует) Something happens to you, а специ-

ально-вопросительное предложение 2) Sheldon, why 

are you ignoring your sister? пресуппонирует You are 

ignoring your sister. 

Комплексные структурные индикаторы представ-

ляют собой сложные речевые построения, элементами 

которых являются простые синтаксические структу-

ры, являющиеся пресуппозиционными индикаторами. 

В качестве комплексных структурных индикаторов 

пресуппозиций выделяются следующие сложные син-

таксические структуры: специальный вопрос с вклю-

ченным в него придаточным предложением дополне-

ния, придаточное предложение дополнения с вклю-

ченным в него придаточным предложением времени, 

сложное предложение, в котором два придаточных 

предложения определения относятся к одному и тому 

же члену главного предложения – предикативу, а 

также вопросительное предложение альтернативного 

типа.  

Специально-вопросительное предложение с вклю-

ченным в него придаточным предложением дополне-

ния содержит пресуппозицию соответствующего спе-

циально-вопросительного предложения и пресуппо-

зицию придаточного предложения дополнения. Так, 

высказывание 3) Why can't we just have what we have 

now?; пресуппонирует а) We can't have something; б) 

We have something now. Помимо этого, данная синтак-

сическая структура является носителем комплексной 

пресуппозиции в) We can't have what we have now. 

Придаточное предложение дополнения с включен-

ным в него придаточным предложением времени со-

держит пресуппозицию придаточного предложения 

дополнения и пресуппозицию придаточного предло-

жения времени: высказывание 4) Just think about what 

you went through the last time you quit пресуппонирует 

а) You went through something; б) You quit. Пресуппо-

зиции а) и б) являются компонентами сложной пресу-

ппозиции всей синтаксической структуры 4), которую 

можно сформулировать следующим образом: в) You 

went through something the last time you quit. 

Сложное предложение, в котором два придаточных 

предложения определения относятся к одному и тому 

же члену главного предложения – предикативу, со-

держит пресуппозиции входящих в его состав прида-

точных предложений определения. Это демонстриру-
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ет высказывание 5) You're the only person I knew who 

lived here in the city, которое пресуппонирует а) I knew 

somebody и б) Somebody lived here in the city. Пресуп-

позиции а) и б) объединены в комплексную пресуппо-

зицию в) I knew somebody who lived here in the city.  

Примеры 3 – 5 демонстрируют, что две простые 

структуры, которые сочетаются в одном комплексном 

пресуппозиционном индикаторе, фактически пресуп-

понируют три пресуппозиции: две простые и одну 

сложную, объединяющую в себе значения обеих про-

стых. 

Альтернативные вопросительные предложения 

также квалифицируются как комплексные структур-

ные пресуппозиционные индикаторы. Специфика 

структуры альтернативных вопросительных предло-

жений состоит в их двойственной природе, поскольку 

они объединяют свойства вопросительных предложе-

ний общего и специального типов. С общими вопро-

сительными предложениями их формально объединя-

ет отсутствие вопросительного слова как образующе-

го элемента вопросительной структуры. Со специаль-

ными они родственны семантически, так как их мож-

но перефразировать в специальные вопросы: альтер-

нативному вопросительному предложению 6) Do you 

want to go to the bathroom, or do you wanna play poker? 

по смыслу соответствует специальный вопрос What 

do you want to do?  

Пресуппозиция альтернативного вопроса является 

комплексной, поскольку включает пресуппозицию 

специального вопроса What do you want to do?, кото-

рую можно сформулировать в виде а) You want to do 

something, а также пресуппозицию более сложного 

порядка б) You want to go to the bathroom or you want 

to play poker. Предложение б) представляет собой 

дизъюнктивное суждение строго разделительного ти-

па, то есть, таковое, компоненты которого исключают 

друг друга, поскольку не могут быть одновременно 

истинными и одновременно ложными при истинности 

общего суждения [7, с. 99]. Очевидно, что варианты 

You want to go to the bathroom и You want to play poker 

исключают друг друга в конкретной ситуации обще-

ния: с точки зрения автора высказывания, человек не 

может одновременно находиться в ванной комнате и 

быть занятым карточной игрой.  

Интересным примером комплексного структурного 

пресуппозиционного индикатора является специаль-

но-вопросительное предложение, образующее слож-

носочиненное предложение с неполным вопроситель-

ным предложением альтернативного типа. Так, вы-

сказывание 7) When were you planning on telling her 

that, before or after you ask her to marry you? можно 

перефразировать в виде двух последовательных пред-

ложений, специального и альтернативного типа, соот-

ветственно: When were you planning on telling her that? 

Were you planning on telling her that before or after you 

ask her to marry her? Специально-вопросительное 

предложение пресуппонирует You were planning on 

telling her that. Вопросительное предложение альтер-

нативного типа пресуппонирует а) You were planning 

on telling here that и б) You were planning on telling her 

that before or after you ask her to marry you. Очевидно, 

что семантика пресуппозиции специально-

вопросительного предложения и пресуппозиции а) 

вопросительного предложения альтернативного типа 

совпадают. Предложение б) является дизъюнктивным 

суждением строго разделительного типа, так как ва-

рианты before you ask her to marry you и after you ask 

her to marry you являются взаимоисключающими. 

Пресуппозиции высказываний 6) и 7) также отли-

чаются комплексным характером, поскольку в них 

пресуппозиция, констатирующая определенный факт 

(пресуппозиции а) обоих высказываний) объединена 

со строго разделительной дизъюнкцией, демонстри-

рующей определенные альтернативы.  

Вышеприведенные примеры комплексных синтак-

сических структур, являющихся пресуппозиционны-

ми индикаторами и выделенные пресуппозиции, свя-

занные с данными речевыми единицами показывают, 

что семантика общей пресуппозиции совпадает с про-

позицией комплексного индикатора, а семантика от-

дельных пресуппозиций компонентов комплексного 

индикатора – с пропозициями этих компонентов. 

Вопросительные комплексные структуры (такие, 

как 3 и 7) в дискурсе могут выступать в качестве ри-

торических вопросов. Риторический вопрос является 

семантически аномальной структурой, поскольку в 

его основе лежит ложная пресуппозиция. Так, выска-

зывание 3) Why can't we just have what we have now? 

семантически пресуппонирует We can't have what we 

have now, однако автор высказывания трактует дан-

ную пресуппозицию как таковую, которая не соответ-

ствует истине, он пытается убедить в этом адресата. 

Пресуппозиция высказывания 7) также не соответ-

ствует истине, автор высказывания умышленно ис-

пользует специально-вопросительное предложение, 

которое пресуппонирует намерение адресата совер-

шить определенные действия, что, очевидно, не вхо-

дит в планы последнего. В ходе интерпретации вы-

сказывания адресатом происходит распознавание 

пресуппозиции и анализ ее на предмет соответствия 

реальным фактам. В результате адресат самостоя-

тельно приходит к ожидаемому со стороны автора 

высказывания выводу, что имеет, очевидно, большую 

убедительную силу, чем прямое сообщение. Таким 

образом, сложные синтаксические структуры могут 

включать в себя вопросительные элементы, пресуппо-

зиции которых являются основой организации и ин-

терпретации риторических вопросов, и следователь-

но, играют основополагающую роль в реализации 

косвенного речевого акта ассертива. 

Следует отметить, что существуют ситуации, в ко-

торых говорящий намеренно использует пресуппози-

цию для скрытой передачи определенной информа-

ции слушающему. В подобных случаях имеет место 

реализация косвенного речевого акта ассертива, в ос-

нове которого лежит пресуппозиция высказывания, не 

известная слушающему. Очевидно, что в таких ситуа-

циях пресуппозиции комплексных структурных ин-

дикаторов будут иметь больший прагматический по-

тенциал, чем пресуппозиции простых структурных 

индикаторов. Это обусловлено комплексным характе-

ром самих пресуппозиций, связанных со сложными 

синтаксическими структурами, позволяющем без 

прямого вербального воздействия на адресата более 

эффективно реализовать скрытые манипулятивные 

стратегии говорящего в дискурсе.  
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Результаты исследования, составляющего содер-

жание данной статьи, можно обобщить следующим 

образом. Пресуппозиции комплексных индикаторов 

(сложных синтаксических структур) демонстрируют 

комплексную семантическую структуру, которая 

представлена пресуппозициями отдельных компонен-

тов комплексных индикаторов, объединенными в од-

ну сложную пресуппозицию всего комплексного ин-

дикатора. Семантика пресуппозиции комплексного 

индикатора повторяет его пропозицию, равно как се-

мантика отдельных пресуппозиций компонентов ком-

плексного индикатора повторяет их пропозиции. 

Прагматические свойства пресуппозиций комплекс-

ных индикаторов связаны с особенностями их семан-

тической структуры и проявляются в том, что эко-

номный характер комплексной пресуппозиции позво-

ляет более эффективно достичь перлокутивной цели в 

ходе реализации непрямого речевого акта ассертива в 

рамках манипулятивных речевых стратегий в дискур-

се. 

Перспективы исследования состоят в установлении 

прагматических аспектов актуализации структурных 

пресуппозиций в ответных шагах дискурса.  
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Abstract. The article deals with structural, semantic and discursive pragmatic properties of presuppositions incorporated into the se-

mantics of the speech units represented by complex syntactic structures, defined as complex structural presuppositional indicators. 

Presuppositions of complex syntactic structures show a complex semantic structure that includes presuppositions of components of 

these syntactic structures; the semantics of presuppositions of complex presuppositional indicators coincides with propositions of 

these indicators. The pragmatic potential of presuppositions of complex structural indicators in discourse is determined by the com-

plex nature of these presuppositions, which enables to increase the efficiency of assertive indirect speech acts within manipulation 

strategies in discourse. 
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