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Анотація. У статті проаналізовано комп’ютерні неологізми – кібернеологізми як об’єкт мовної картини світу. 

Визначено роль кібернетики як порівняно нової галузі наукових знань. Окреслено основні теоретичні напрацю-

вання у дослідженні неології англійської мови. З’ясовано роль лексичних інновацій сфери інформаційних тех-

нологій в лінгвосистемі англійської мови, досліджено функціональний статус цих одиниць, охарактеризовано 

термінологічні дефініції неологізмів (а у їх складі і кібернеологізмів) у сучасному мовознавстві. Установлено, 

що кібернеологізми мають у мові необхідні параметри-конкретизатори, характерні для неологізмів загалом: час, 

мовний простір, актуалізація тих одиниць, які оцінюються з позицій їхньої новизни, визначення структурних 

ознак нового слова. 

Ключові слова: англійська мова, неологія, кібернетика, кібернеологізм, лексична система. 

 

Одне з основних завдань прикладної лінгвістики 

– удосконалення електронних словників, які полег-

шують роботу лінгвістів та перекладачів і слугують 

сучасним джерелом поповнення словникового складу 

мови.  

Кібернетика – наука про керування складними 

динамічними системами, процесами збору, переробки 

і передачі інформації в живих організмах і технічних 

комплексах [1, с. 5], вона виступає джерелом акуму-

ляції нових слів, а саме – кібернеологізмів. Ці одиниці 

виникли як потреба номінувати реалії, що позначають 

нові пристрої, явища, процеси і відображають розви-

ток науково-технічного прогресу. Вони економлять 

ресурси мислення, інакше кажучи, виконують енерго-

зберігаючу функцію на основі смислових трансфор-

мацій загальної лексики для того, щоб не переванта-
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жувати людський мозок абсолютно новими лексич-

ними одиницями. 

Дослідження і публікації з теми. Багато лінгвіс-

тів присвятили свої наукові розвідки проблемам нео-

логії англійської мови в різних аспектах, порівняємо 

студії Н. Г. Олексенка (цит. за [10]), Т. А. Соловйової 

(цит. за [13]), М. М. Булавіна [3], Г. А. Міклашевської 

[15], П. М. Каращука (цит. за [4]), О. Д. Мєшкова 

(цит. за [7]). У цьому контексті здійснено науковий 

опис сутності соціально-політичних неологізмів анг-

лійської мови, зокрема їх структури, семантики та 

функціонування (А. В. Янков) [19]; історико-

семасіологічного та когнітивного аспектів префікса-

льних неологізмів в англійській мові (Т. М. Сакал) 

[17]; лінгвофілософських параметрів інновацій анг-

лійської мови у сфері новітніх технологій 

(Р. К. Махачашвілі) [14] тощо. Зокрема 

О. М. Мороховський чітко розмежовує всі неологізми 

на два типи: 1) лексичні (нові слова, які означають 

нові поняття чи нові об’єкти); 2) стилістичні (нові 

слова, які означають уже існуючі поняття чи об’єкти) 

(цит. за [6, 9]).  

Попри ґрунтовні напрацювання у дослідженнях 

неології спостерігаємо, що науковці лише поодиноко 

займаються вивченням функціонального статусу кібе-

рнеологізмів у мові. Побіжно у своїх працях цієї про-

блеми торкалися І. І. Щур [18], Ю. А. Зацний [5], 

Р. К. Махачашвілі [14], Е. Р. Брагіна [2].  

Мета дослідження – з’ясувати роль 

комп’ютерних лексичних інновацій (кібернеологізмів) 

в об’єктивації мовної картини світу, визначити функ-

ціональний статус цих одиниць в лінгвосистемі анг-

лійської мови, окреслити термінологічні дефініції не-

ологізмів (а у їх складі і кібернеологізмів) у сучасно-

му мовознавстві.  

Матеріалом статті слугували теоретичні напра-

цювання у галузі неології англійської мови, а також 

дослідження, що стосувалися комп’ютерних неологі-

змів (кібернеологізмів) і їх функціонування у лексич-

ній системі мови.  

Основні результати дослідження. Складність 

визначення поняття кібернеологізмів, їх значення і 

сутності у модифікації графічної форми та варіюванні 

звучання полягає в тому, що у мовознавстві дотепер 

ще немає усталеної думки, що потрібно вважати нео-

логізмами, у тому числі й кібернеологізмами. Це 

спричинено, очевидно, існуванням великої кількості 

концепцій щодо проблеми і статусу неологізмів у лін-

гвосистемі. 

Дихотомія мови, мовлення неологізмів характе-

ризується тим, що кожне слово, яке з’явилося в мов-

ленні, може набути статусу неологізму. Проте, як за-

уважує О. М. Мороховський, “вживання в мовленні 

нового слова ще не є створенням нової лексичної 

одиниці” (цит. за [6, 9]). Відповідно до того, як неоло-

гізми починають входити в систему парадигматичних 

і синтагматичних відношень та їхньої реєстрації цих 

слів у лексикографічних працях, починається доцент-

ровий процес вкорінення (переходу) неологізмів у 

мовно-мовленнєву систему, тобто їхній перехід із мо-

влення в мову і поступове набуття ознак загальнов-

живаних лексем. У більшості прикладів спостерігаємо 

чітку залежність: чим ближче до центру, то швидше 

втрачається відчуття новизни слова. Ті ж номени, які 

ввійшли до основного словникового складу мови, за-

лишаються неологізмами до того часу, поки носії мо-

ви відчувають незвичність і новизну, відображених 

опосередковано через поняття, явища і процеси 

об’єктивної дійсності. 

Щодо внутрішньомовних процесів перетворення 

нового слова в звичайне, традиційне, то вони прояв-

ляються по-різному: фонетичною та граматичною 

адаптацією, формальним уподібненням стандарту, 

участю в подальшому словотворенні, входженням у 

парадигматичні інтерлексемні відношення і т. ін. [12, 

с. 227]. 

Для того, щоб сформулювати власне визначення 

поняття неологізму як особливої лексичної одиниці, 

необхідно врахувати погляди вчених, які стверджу-

ють, що для неологізмів "чинник часу виникнення 

слова є визначальним у встановленні його новизни" 

(О. С. Кубрякова, Е. В. Розен); основним у визначенні 

неологізмів є не його хронологічні межі, а функціона-

льна доцільність нової номінації (А. В. Кравченко, А. 

А. Радченко); входженню слова в мову сприяють: фу-

нкціональна доцільність, критерій правильності, 

вплив багатьох чинників і частотність вживання слова 

(Г. І. Міськевич, Л. К. Гельцова); неологізм – це сло-

во, яке знаходиться на початковому етапі свого істо-

ричного життя в мові (А. Г. Ликов, Ю. А. Зацний). 

У працях Н. М. Булавіна, Н. Г. Олексенко, 

Н. Ю. Топурідзе-Сумбатової основними критеріями 

визначення неологізмів є їхній зміст і форма. Зокрема, 

Н. З. Котелова називає чотири основних параметри-

конкретизатори неологізмів:  

1) час (неологізми – нові слова будь-якого періо-

ду); 

2) мовний простір (сфери і жанри вживання нео-
логізмів); 

3) конкретизація тих одиниць, які оцінюються з 
позицій їхньої новизни; 

4) встановлення структурних ознак новизни сло-
ва. Названі параметри неологізмів можна передати у 

формі запитань: де?, коли?, що?, які? [11, с. 122–126]. 

Не можна не погодитися з думкою дослідниці, що 

кожне нове слово зумовлене попередньою мовною 

традицією [11, с. 122–126], і що всі новоутворення – 

це слова, які є відомі, “очікувані” у мовній системі як 

потенційно можливі одиниці [8, с. 5–26]. 

Поняття форми і змісту, які лежать в основі ви-

значення неологізмів, такі: 1) нові слова за формою 

(репрезентація) неологізмів у їхній фонетичній та 

морфемній структурі похідних слів і будові складних 

слів і словосполучень; 2) зміст – це семантичний роз-

виток неологізмів чи загальновживаних слів, який 

проявляється у значенні морфем і їхніх комбінацій, а 

також неологізмів як складних слів, словосполучень, 

комплексних стійких комбінацій (поєднань) слів; нео-

логізми – нові слова за формою: а) вихідну форму 

мають слова без зміни матеріальної основи (морфе-

ми); б) частково нову форму мають слова, у яких тра-

диційні в мові морфеми поєднуються з новоутворе-

202



Science and Education a New Dimension: Philology, I(2), Issue: 11, Nov. 2013.  www.seanewdim.com 

 

 

ними або запозиченими; в) повністю нову форму ма-

ють слова, які складаються лише з початково утворе-

них матеріальних значущих одиниць (морфем) або 

нових поєднань існуючих морфем; 3) неологізми: а) 

вихідний зміст може бути у словах, які мають частко-

во нову форму або повністю нову форму; б) новий 

зміст може бути у словах старих за формою або пов-

ністю нових за формою. 

Процес утворення неологізмів, причини та перед-

умови їхнього виникнення та прийняття в мовно-

мовленнєву систему ще недостатньо досліджені у лін-

гвістиці. О. М. Мороховський уважає, що виникнення 

лексичного неологізму пов’язано з потребами номіна-

ції і комунікації (цит. за [6, 9]). Поява стилістичних 

неологізмів для найменування вже відомих денотатів 

зумовлена потребами комунікації, прагнення мовців 

до реального чи бажаного підсилення виразності 

(експресивності) мовлення [9, с. 40–46]. Однак, як 

вважає Н. З. Котелова, аналіз нових слів відіграє важ-

ливу роль у суспільно-історичному, культурно-

пізнавальному та лінгвістичному аспектах [11, с. 122–

126]. 

Згідно з визначенням, поданим у тлумачному 

словнику, поняття неологізм означає  нове слово, ви-

раження і нове значення старого слова [16, с. 400]. Із 

цього погляду випливає, що до кібернеологізмів мож-

на відносити й ті слова, що набувають нового значен-

ня і пов’язані з комп’ютерною сферою вживання, збе-

рігаючи вихідну форму.    

У теорії кібернеології досі немає чіткого визна-

чення кібернеологізму. Теоретичні концепції неологі-

змів знаходять своє підтвердження у процесах виник-

нення нових лексичних одиниць, які номінують пред-

мети, процеси та явища в комп’ютерній діяльності 

людини. 

У кібернеологізмах матеріальна форма є зміною з 

конкретним значенням, тобто морфем. Гіпотетично 

припустимо, що для зміни часткового і повного смис-

лу слова, потрібна нова морфема, інакше спостеріга-

тиметься лише модифікація попередніх морфем, на-

пр.: gigabayte – гігабайт, kilobit – кілобіт, cache 

memory – кеш-пам’ять (надшвидкодіюча пам’ять чи 

файл, використаний для збереження даних, графіків 

або програм, до яких часто звертаються користувачі) 

тощо. Не тільки нова якісна зміна матеріальної фор-

ми, але і нові комбінації та переосмислення існуючих 

морфем і семантичні модифікації слів можуть спри-

чинити появу кібернеологізмів, напр.: DVD-ROM – 

дівіді-ром (постійна пам’ять для комп’ютерів), DVD-

RW – дівіді-ерве (багаторазовий перезаписуваний ци-

фровий відео-диск).  

Таким чином, враховуючи, що форма і зміст є ос-

новними чинниками у визначенні новизни слова, іс-

нують підстави розглядати кібернеологізми як част-

ково нові за формою і повністю нові за змістом лек-

семи, а також семантичні кібернеологізми як нові за 

змістом, так із вживаною формою слова. Виходячи з 

цього, вважаємо кібернеологізмами початково утво-

рені чи переосмислені і зареєстровані слова, які: 1) 

частково нові за формою і повністю або частково нові 

за змістом; 2) нові за формою і повністю чи частково 

нові за змістом; 3) старі за формою, але нові за зміс-

том. 

Беручи до уваги проаналізований теоретичний 

матеріал, пропонуємо власну дефініцію терміна кібе-

рнеологізм – лексична одиниця (із фіксованим зна-

ченням у відповідному словнику), яка вербалізує нові 

предмети, явища та процеси, пов’язані з розвитком 

кібернетики, Інтернету та комп’ютерної діяльності 

людини. Кібернеологізми впливають на розвиток мо-

вної картини світу, що формується у людському мис-

ленні, поповнюючи цим ментальний лексикон індиві-

да. 

Смислова варіативність терміна кібернеологізм 

зумовлена тим, що новизна слова втрачається через 

його частотність використання, тобто відбувається 

процес автоматизації сприйняття, наприклад: CD-

ROM – сіді-ром – компакт-диск, printer – принтер – 

периферійний пристрій для одержання твердої (най-

частіше паперової) копії електронних документів, зо-

бражень і цифрових фотографій, scanner – сканер – 

оптичний пристрій для вводу з фізичного джерела 

(напр., із фотографії) до комп’ютера оцифрованої тек-

стової та графічної інформації, laptop – лептоп – пе-

реносний персональний комп’ютер із плоским газо-

розрядним або рідкокристалічним екраном, масою 

менше 3,5 кг (8 фунтів), hacker – хакер – у програмі-

стському середовищі (термін виник наприкінці 50-х 

років минулого століття), означає особу, яка користу-

ється своїми знаннями для досягнення “нестандарт-

них” цілей. 

Висновки. Отже, в епоху інформаційної револю-

ції поява нових комп’ютерних реалій супроводжуєть-

ся утворенням кібернеологізмів – новоутворень-

англіцизмів, пов’язаних із впровадженням диджита-

льних технологій у сфери соціального життя. Вони 

слугують для найменування нових пристроїв, явищ, 

процесів науково-технічного прогресу. Джерелом 

акумуляції таких лексичних одиниць є кібернетика. 

Кібернеологізми мають необхідні параметри-

конкретизатори, характерні для неологізмів загалом: 

час, мовний простір, акцентуалізація тих одиниць, які 

оцінюються з позицій їхньої новизни, встановлення 

структурних ознак нового слова. 
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Ясинская О.В. Кибернеологизмы как объект языковой картины мира 

Аннотация. В статье проанализированы компьютерные неологизмы – кибернеологизмы как объект языковой 

картины мира. Определена роль кибернетики как сравнительно новой области научных знаний. Изучены осно-

вные теоретические наработки в исследовании неологии английского языка. Определено значение лексических 

инноваций сферы информационных технологий в лингвосистеме английского языка, исследован функциональ-

ный статус этих единиц, охарактеризованы терминологические дефиниции неологизмов (а в их составе и кибе-

рнеологизмив ) в современном языкознании. Установлено, что кибернеологизмы имеют в языке необходимые 

параметры-конкретизаторы, характерные для неологизмов в целом: время, языковое пространство, акцентуали-

зация тех единиц, которые оцениваются с позиций их новизны, установление структурных признаков нового 

слова . 
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Yasinska, O.V. Cyberneologisms as the Object of the Linguistic World Picture 

Abstract. The given article analyzes the computer neologisms, namely cyberneologisms as the object of the linguistic 

world picture. It was defined the role of the cybernetics as relatively new branch of scientific knowledge. It was investi-

gated the role of lexical innovations in the sphere of informational technologies in English linguistic system; it was also 

researched the functional status of the given units; it was characterized the terminological definitions of neologisms 

(part of them-neologisms) in modern linguistics. It was established that cyberneologisms have the required parameters-

concretizators in linguistics that are common for neologisms in general: time, linguistic space, actualization of the given 

units that are evaluated from the position of their novelty, defining the structural characteristic of new word.  
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