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Постановка наукової проблеми та її значення. Інте-

рес до дослідження образу міста та міських текстів ви-

ник у літературознавстві дещо пізніше, ніж у мистецт-

вознавстві, а саме у 70-х роках ХХ століття. Такий ін-
терес був зумовлений процесом інтенсивного вивчення 

специфіки тексту в теорії літератури. Основоположні 

характеристики тексту були розвинуті у структураліст-

ських концепціях Р. Барта, Ц. Тодорова, Ю. Крістевої 

та працях представників московсько-тартуської семіо-

тичної школи. Вони стверджували, що будь-яка реаль-

ність, занурена у сферу культури, починає функціону-

вати як знакова. Відношення до знаку та знаковості 

складає одну з основних характеристик культури.  

Такий підхід став поштовхом для досліджень у 

якості тексту практично всіх витворів мистецтва та 

реалій культури. Місто як найважливіший феномен 
культури опинилося в центрі уваги семіотики. У рам-

ках семіотичного підходу воно почало розглядатися, з 

одного боку, як текст, а з іншого – як механізм поро-

дження текстів, що й стало першопричиною дослі-

дження міських текстів у літературознавстві. 

Актуальність вивчення міського тексту обумовле-

на передусім тим, що в останнє десятиліття в науці 

зріс інтерес до вивчення цієї проблеми, підтверджен-

ням цьому є ряд публікацій, монографій і захищених 

дисертацій, які викликають велике зацікавлення, бо 

глибоко й різнобічно розкривають специфіку локаль-
них міських текстів як у літературознавчому, так і в 

соціокультурному аспектах. Дослідження тексту здій-

снюється з урахуванням проблем міжкультурної ко-

мунікації, сфери взаємодії різних культур та етносів.  

Метою дослідження є аналіз основних літературо-

знавчих праць присвячених вивченню міських текс-

тів, та ґенези, еволюції й особливостей розвитку пра-

зьких мотивів і празького тексту. 

Виклад основного матеріалу й обґрунтування 

отриманих результатів дослідження. У вітчизняному 

літературознавстві інтерес до вивчення міської темати-
ки був ініційований так званим “екскурсійним мето-

дом” дослідження історії та культури міста, який був 

запропонований І. Гревсом. Найяскравішим його пос-

лідовником став Н. Анциферов. Особливістю його 

праць, присвячених Петербургу, був комплексний під-

хід у вивченні міста як живого організму. Н. Анцифе-

ров вважав, що лише за допомогою комплексного під-

ходу у вивченні міських топосів можна дослідити “ду-

шу міста”, її вплив на долі людей. У статті “Genius loci” 

він вказує на те, що шлях до пізнання душі міста ле-

жить через пізнання його зовнішнього образу. Дослід-

ник підкреслює, що для художніх характеристик міста 

важливими є назви його вулиць, брам, будівель і т. ін.  

Ідеї Н. Анциферова розвиває В. Топоров, котрий ще 
у 1973 році дав ґрунтовне визначення терміну “міський 

текст”. У статті “Петербурзькі тексти і петербурзькі 

міфи” В. Топоров визначив міський текст як те, що 

“місто говорить само про себе – неофіційно, неголосно, 

не заради якихось амбіцій, а просто внаслідок того, що 

місто і його мешканці вважали природним виразити у 

слові свої думки й почуття, свою пам’ять і бажання, 

свої потреби і свої оцінки. /…/ Термін життя цих текс-

тів короткий. Проте швидкоплинність життя… врівно-

важується тим, що час не тільки стирає тексти, але і 

створює, й репродукує нові…” [9, с. 259]. Наразі ціл-

ком зрозумілими в означеному контексті є наміри й 
конкретні спроби вітчизняних дослідників осмислити 

місто як категорію національної культури, репрезента-

нта знакових трансформацій соціокультурного просто-

ру в епоху революційних переворотів і катаклізмів по-

чатку ХХ століття.  

Коли на початку ХХ століття на зміну класичному 

типу мислення приходить некласичний, необхідними 

стають нові терміни, які б передавали ментальну спе-

цифіку нової епохи. Перевтілень зазнає і поняття мі-

ського тексту. Місто набуває особливих якостей, ха-

рактерних структур, котрі роблять його кардинально 
новим, насиченим смислами, відбувається його залу-

чення у текстовий простір культури, у сферу симво-

лів. Місто починає трактуватися двояко – як об’єкт 

матеріальної реальності і як семіотичний об’єкт.  

Семіотичний об’єкт створюється шляхом метафори-

зації та символізації певних особливостей матеріально-

го предмета. Чим складніший об’єкт, тим вищий сту-

пінь його символізації. Звісно, такі трансформації від-

буваються за власними законами та в тісній взаємодії з 

різними чинниками, у тому числі й історичними. І ли-

ше в результаті такого багатоаспектного процесу від-
бувається, як пише В. Абашев, “перетворення об’єктів 

фізичної реальності у семіотичні об’єкти, котрі почи-

нають функціонувати в локальних культурних практи-

ках, у тому числі й літературній” [1, с. 178].  

Очевидно, що такі складні утворення, як простір та 

його складові – локуси або топоси (до їх числа відно-

симо й місто) метафоризувалися та були включені у 

сфери символічного ще при витоках людської культу-

ри, коли у свідомості людей домінувало міфопоетичне 

мислення. Місто з’явилося в історії людства практично 
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одночасно з виникненням культури. Цілком очевидним 

є те, що міський простір у свідомості людей не був 

нейтральним, він був сакральним: місто сприймалось і 

як можливий праобраз раю, і як прокляте місце, 

пов’язане з порушенням заборони вищих сил. “Місто 

по відношенню до села від самого початку розгляда-

ється як центр по відношенню до периферії, що сфор-

мувало особливу міфопоетику міста” [8, с. 12].  

Отже, сакралізація міського простору неминуче 
призвела до його семіотизації та до створення різних 

текстів, котрі так чи інакше пов’язані з містом. Спо-

чатку ці тексти носили суто міфологічний характер і 

врешті решт зводилися до фундаментальних опозицій, 

які характеризують простір, а також протиставлення 

“сакральний / мирський”, яке дало важливий імпульс 

для розвитку культури людства [ 9, с. 178]. 

На думку Н. Медніс, міста завжди мали своєрідну 

метафізичну ауру, яка то слабшала, то посилювалась. 

Дослідниця переконана, що ступінь вираження цієї 

аури визначає здатність чи нездатність міст породжу-

вати пов’язані з ними надтексти: “Саме наявність ме-
тафізичного забезпечує можливість переведення ма-

теріальної даності в семіотичну сферу, у сферу сим-

волічного означування, а, отже, формування особли-

вої мови опису, без чого неможливе народження текс-

ту” [8, с. 16].  

У такий спосіб відбуваються зміни в розумінні міс-

та, його сприйнятті внаслідок метафоризації та симво-

лізації, воно змінюється, антропоморфізується, стає 

живим організмом та динамічним простором, а за сво-

єю структурою розпадається на ряд текстів. К. Лінч у 

книзі “Образ міста” говорить у зв’язку з цим про те, що 
місто можна читати як текст і що структура його на-

ближається в якомусь сенсі до художнього твору. Це 

стає можливим завдяки добре зчитуваним, видимим 

об’єктам, котрі здатні викликати потужний образ у 

свідомості спостерігача [6, с. 16-19].  

Проблема дослідження структури міського тексту як 

явища словесної культури осмислювалось у статтях 

представників тартусько-московської (московсько-

тартуської) семіотичної школи. За об’єкт аналізу місь-

кого тексту було обрано вже не географію чи міську 

архітектуру, а художню літературу, в якій фігурувало 
місто, зокрема базові для семіотики міста категорії, 

такі як текст, символ і міф. Ю. Лотман, артикулюючи у 

своїй теорії місто як “генератор культури”, “казан текс-

тів і кодів”, “механізм, що протистоїть часові” і т. ін., 

виділяє такі конститутивні сфери міської семіотики: 

місто-ім’я, місто-простір, місто-час. Науковець наго-

лошує, що жоден з цих аспектів не може функціонува-

ти відокремлено, без взаємовпливу один на одного.  

Постульовані у працях представників тартусько-

московської школи концепції, які імпліцитно форму-

вали семіотичну модель культури міста, мали важливе 

історико-літературне і теоретико-методологічне зна-
чення для літературознавства й культурології в ціло-

му. Дослідження Н. Анциферова, Ю. Лотмана, В. То-

порова та ін. були високо оцінені літературознавцями, 

однак для того, аби зацікавлення цією проблематикою 

отримало ширше звучання, необхідно було ще декіль-

ка десятиліть.  

Як відомо, із введенням у науковий обіг “міських 

текстів” почалося вивчення так званих надтекстів. 

Тенденція виокремлення надтекстів пожвавилася у 

зв’язку з їх типологічною класифікацією. Найбільш 

охарактеризованими у науковому плані на сьогодні є 

надтексти, породжені топологічними структурами. Їх 

вивчення є одним із пріоритетних напрямків сучасно-

го літературознавства. 

Дослідники почали виділяти “локальні тексти”, 

ґрунтуючись на структурі, запропонованій літерату-

рознавцями щодо петербурзького тексту. В. Абашев 
пояснює народження такого типу текстів так: “У сти-

хійному і безперервному процесі символічної репре-

зентації місця формується більш чи менш стабільна 

сітка семантичних констант. Вони стають домінант-

ними категоріями опису місця і починають по суті 

програмувати цей процес в якості своєрідної матриці 

нових репрезентацій. Таким чином формується лока-

льний текст культури, який визначає наше сприйняття 

і бачення місця, ставлення до нього” [1, с. 178].  

На сьогодні можна говорити про наукове дослі-

дження ряду топологічних надтекстів, сформованих у 

літературі. Санкт-Петербург і Москва – міста, які ма-
ють особливе значення для росіян, породили петербур-

зький і московський тексти російської літератури. У 

таких працях, як “Душа Петербурга”, “Петербург Дос-

тоєвського”, “Петербург Пушкіна” Н. Анциферова [3], 

“Символіка Петербурга” Ю. Лотмана [7], “Петербург і 

Петербурзький текст російської літератури” В. Топо-

рова [9], “Петербург: образи простору” М. Кагана [4] 

чітко окреслений образ Петербурга в системі російсь-

кої ментальності. Спираючись на ідею петербурзького 

тексту, запропоновану В. Топоровим, дослідники вио-

кремили та охарактеризували італійський (С. Констан-
тинова) [5] і венеційський (Н. Медніс) [8] тексти росій-

ської літератури. Зацікавлення “локальними текстами” 

зумовило значну кількість досліджень “провінційних 

текстів” російської культури: архангельський, челябін-

ський, в’ятський, пермський та ін. 

Серед українських дослідників локативні тексти 

фігурують у працях О. Гусейнової, Ю. Черкашиної 

(“київський текст”), А. Головачової, Т. Тимошенко, 

В. Левицького (“харківський текст”), О. Бровко (“сло-

божанський текст”), Л. Оляндер (“волинський текст”), 

О. Люсій (“кримський текст”).  
Яскравим прикладом топологічного надтексту в 

українській літературі є львівський текст, обґрунту-

вання якого має місце в монографії С. Андрусів “Мо-

дус національної ідентичності: Львівський текст 30-х 

років ХХ ст.” (2000). У вітчизняній практиці це одна з 

небагатьох монографій, яка майже цілком присвячена 

локативному текстові. На сторінках своєї праці автор-

ка відстоює унікальність Львова в історіософському 

національному культурному ряду, його ідеальну по-

зицію в часи 30-х років ХХ століття: “…Львів був 

своєрідною державою у державі, що її створила пси-

хіка цього міста” [2, с. 123].  
Празький текст чеської літератури багато в чому пе-

регукується зі львівським текстом. Ці тексти мають 

чітко окреслені часові межі, оскільки особливого зміс-

тового наповнення празький текст набуває саме у 20-

30-ті роки ХХ століття, коли Прага стає не лише голо-

вою і мозком національного організму – політичним, 

культурним, літературним центром, а й осереддям лі-

тературного життя Європи. У невеликому за європей-
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ськими мірками місті знайшли притулок десятки мит-

ців із різних європейських країн, які далеко за межами 

рідної землі намагалися відродити традиції літератур-

ного життя та літературного побуту, при цьому часто 

переборюючи застарілі стереотипи мислення та пове-

дінки. Вони наповнили празький текст новим змістом. 

Можемо сміливо говорити про те, що виникнення 

празького тексту є надзвичайно важливим фактом не 

лише в чеській, але й у загальноєвропейській культурі. 
Його формуванню сприяло не лише багатство міського 

фольклору, а й неординарність празького історичного, 

культурного та суспільно-політичного ландшафту, по-

в’язаного з однією з головних особливостей чеської 

столиці – її семіотичним поліглотизмом. Така гетеро-

генність пояснюється існуванням на її території вклю-

чно до середини ХХ століття різних етносів, кожен з 

яких проходив свій шлях адаптації. Вписаність Праги в 

таку ситуацію сприяла синтезу культур, але водночас і 

їх протистоянню, відбувалася боротьба за збереження 

національної та культурної ідентичності.  

На відміну від львівського тексту, празький має яс-
краво виражений імагологічний компонент. Процеси, 

які відбувалися в одному етносі, нерідко стимулювали 

відгуки в іншому, впливаючи на різноманітні аспекти 

духовного та культурного життя, тим самим створю-

ючи умови для діалогу культур у його найширшому 

ракурсі. 

На нашу думку, є всі підстави вважати Прагу не 

менш “наднасиченою реальністю”, ніж Петербург, 

Львів чи Москва, та не менше містичною, ніж Лондон 

чи Рим. В. Їрат ще у 1938-1940-х роках створив низку 

праць, в яких ставив питання унікальності образу 
Праги в чеській літературі. У дослідженні про Вишег-

ради В. Їрат аналізував роль цього топосу у створенні 

образу Праги у чеській літературі епохи романтизму, 

його символізацію у творчості К. Г. Махи [11, с. 342]. 

Дослідник вперше вказав на важливий момент: зо-

браження Праги має всі риси, характерні для змалю-

вання міста взагалі, і в той же час унікальні, неповто-

рні особливості. Серед опорних пунктів, названих В. 

Їратом, можна виділити наступні, які, на нашу думку, 

є насправді релевантними для розрізнення празького 

тексту: 
– Точність у змалюванні Праги та відтворенні місь-

кої атмосфери у творах із празькими мотивами, іма-

нентна навіть жанровим замальовкам та незначним 

творам. Завдяки цій атмосфері у більшості випадків 

безпомилково можна визначити, що містом, про яке 

йде мова, навіть якщо воно не названо прямо, є Прага. 

– “Празькі літератори” (цей епітет дослідник вико-

ристовує постійно, що вказує на усвідомлення прису-

тності особливого “празького фрагменту”, а не просто 

празької теми у чеській літературі) майже ніколи не 

бувають чистими реалістами. Прага у художніх тво-

рах практично завжди постає фантастичним, містич-
ним містом. Акцент робиться на зв’язку міста зі сфе-

рою символічного, що є одним з аспектів існування 

міського тексту. 

– На думку В. Їрата, роль Праги зростає у декадент-

ській літературі на межі століть. Саме поетика літера-

тури цієї епохи дозволяє нам розкрити нові таємничі 

взаємозв’язки , невідомі сторони “душі” цього міста. 

Втім, праці Їрата мають суто тезисний характер. Спо-

дівання автора, що в майбутньому дослідники більш 

детально опишуть те, про що тут говориться лише в 

загальному, почали здійснюватися лише через деся-

тиліття. 

Варто зазначити, що цю роль взяли на себе не лише 

науковці-богемісти. Так, наприклад, у монографії ан-

глійського дослідника Р. Пінсета про Ю. Зейера 

(Pynsent, 1973) проаналізовано особливості зображен-
ня Праги не лише на прикладі творчості обраного ав-

тора, але й чеської літератури кінця ХІХ – початку 

ХХ століття в цілому. Усвідомлення Праги як загаль-

нокультурного феномену надихнуло відомого амери-

канського літературознавця Р. Веллека на створення 

важливої праці про Чехію (зокрема Прагу) у творах 

американських письменників (Wellek, 1963). 

Саме закордонний богеміст – А.М. Ріппеліно – ство-

рив у 1973 році напівнаукову, публіцистичну книгу 

“Магічна Прага”, котра стала не лише першою в історії 

синтетичною працею про “празький міф”, але й сама 

багато в чому визначила шлях подальшого формування 
сучасної міфології чеської столиці [12]. 

А.М. Ріппеліно виходив з унікальності ролі Праги в 

європейській історії і унікальності зображення її в 

літературі. Він перший чітко сформулював думку про 

те, що в основі зображення Праги у літературі лежить 

уявлення про неї як про магічне, містичне, фантасти-

чне, таємниче місто, і наводив своєму твердженню 

багато обґрунтованих аргументів. По суті, він окрес-

лив межі празького тексту, перераховуючи та 

пов’язуючи між собою основні його твори. Без сумні-

ву, заслугою Ріппеліно є об’єднання їх в один кон-
текст літератури всіх трьох народів (німців, чехів та 

євреїв), що населяли Прагу. Особливості літературно-

го зображення А.М. Ріппеліно тісно пов’язані з особ-

ливостями історії міста. 

Недоліком книги Ріппеліно є відсутність чіткого на-

укового аналізу літературних явищ, котрі розглядають-

ся (зрештою, таку мету італійський філолог перед со-

бою і не ставив), а також односторонність суджень, що 

в кінцевому результаті призводить до зведення усього 

різноманіття празького тексту під одну схему. 

За останні роки з’явилося чимало публікацій, прис-
вячених магічній, таємничій Празі. Сам факт і кількість 

цих публікації є безапеляційним свідченням того, яке 

бачення Праги домінує у культурній свідомості сього-

дні. Але поширеним недоліком таких праць є відсут-

ність чіткої методології та принципів вивчення про-

блеми, а також не зовсім конкретно та зрозуміло сфор-

мульовані цілі та завдання. У результаті автор, вказую-

чи на важливу роль образу Праги для чеської літерату-

ри, нерідко обмежується звичайним переліком творів 

та авторів, не провівши при цьому ґрунтовного аналізу. 

На противагу таким дослідженням, цікавою спро-

бою хоча б якось протистояти стереотипові Праги, 
який склався донині, стали праці П. Деметца. Дослід-

ник намагався за допомогою історичних фактів боро-

тися з віртуальною реальністю празького міфу та пра-

зького тексту. Щоправда, складається враження, що 

цей текст виявився сильнішим за докази, які наводить 

П. Деметц, а деякі його висновки зводяться до тієї ж 

схематичності, що й у А.М. Ріппеліно, з яким він, вла-

сне, і полемізує. 

68

Science and Education a New Dimension. Philology, III(12), Issue: 60, 2015 www.seanewdim.com



Ці та інші дослідження фактично підготували ґрунт 

для більш глибокого вивчення феномену Праги в че-

ській літературі, для синтезу попередніх спостере-

жень із точки зору празького тексту. 

Найближче до дослідження празького тексту в його 

цілісності підійшла чеська дослідниця Д. Годрова. У 

працях, присвячених “поетиці простору” взагалі та 

Празі зокрема, вона звертається до двох основних тем 

– особливості функціонування празьких топосів у че-
ській літературі та еволюція образу Праги у творах 

кінця ХІХ – початку ХХ століття. Празький текст у 

працях Д. Годрової позиціонується як необмежений, не-

контрольований, постійно мінливий, а місто – безкінечне 

джерело натхнення та пошуку поодиноких інтертекстів. 

Дослідниця наділяє свій текст рядом особливостей, ото-

тожнюючи його з мандалою. Містична мандала – сакра-

льний символ, символ складної геометричної струк-

тури, який інтерпретується як модель Всесвіту, “карта 

космосу”, вираження усього. К. Юнг ідентифікував 

мандалу як архетипний символ людської досконалос-

ті, а нині цей образ використовується у психотерапії 
як засіб досягнення повноти розуміння власного Я.  

Рецепція міста крізь призму символу мандали пе-

редбачає пізнання та зображення езотеричних і міфо-

логічних пластів тексту міста, де ключову роль відіграє 

зв’язок підсвідомого міста з підсвідомим його мешкан-

ців. Такий спосіб дослідження Д. Годрова називає 

“глибинним”, оскільки за його посередництвом стає 

можливим проникнення у потаємні закутки душі міста.  

Базовим не лише для праць Д. Годрової, а й для бага-

тьох інших дослідників є міф, який творить текст міста 

чи окремий інтертекст. Відтак, міф – обов’язкова умова 
для генерації особливого “міського тексту”. В основі 

міських художніх текстів лежить загальний мономіф 

про певне метафізичне місто (в основі петербурзького 

тексту – Петербург, венеційського – Венеція, празько-

го – Прага). Місто в даному випадку виступає як locus 

universalis. Автори інтерпретують його як історичне 

та географічне поняття, перетворюючи його у місто-

міф, образ із певними метафізичними параметрами.  

На думку Д. Годрової, тексти, що формують ядро 

празького тексту, відроджують сформований у лоні 

багатого міського фольклору та закріплений у літера-
турі межі ХІХ–ХХ століть міф Праги як містичного 

міста, здатного визначати долі людей. Порівняно з 

празьким текстом зламу ХІХ–ХХ ст., у творах, напи-

саних наприкінці ХХ ст., використання щодо Праги 

таких епітетів, як “трагічний”, “фантастичний”, “зага-

дковий” та ін., є явищем менш поширеним, але це 

жодною мірою не знижує ступеня містичності урбані-

стичного топосу. Подібне кількісне зменшення оче-

видних характеристик, навпаки, підсилює прихова-

ність семантичних празьких кодів, а відтак ще більше 

містифікує загадкову природу чеської столиці, вима-

гаючи від читача необхідних знань. 

Щоправда, численні цінні спостереження Д. Годро-

вої недостатньо систематизовані та узагальнені через 

невеликий об’єм її наукових праць про Прагу і через 

те, що аналіз образу Праги чи празького тексту не був 

основною метою дослідниці. На відміну від багатьох 

дослідників, вона утримується від проведення аналогій 
празького тексту з петербурзьким. Пояснює це тим, що 

її бачення міста протилежне баченню представників 

московсько-тартуської школи, і вона взагалі уникає ви-

користання терміну “празький текст”, замінивши його 

на поняття “моя празька сіть” чи “мій празький кон-

текст”: “Слова сіть та контекст відповідають моєму 

баченню празьких текстів як внутрішньо переплетеної 

між собою, необмеженої та поліцентричної єдності. 

Празька сіть вплітається до сітки тексту міста, а також 

до текстових сіток інших міст, а відтак до європейської 

сітки. У ній відсутній характер полотна – як топографі-

чної чи комунікаційної сітки, це швидше згусток, який 
постійно змінює форму під впливом часу та інших тек-

стів” [10, с. 207].  

Частково таке трактування міста Д. Годровою фор-

мується у контексті діалогу з її докторантом А. Боб-

раковим-Тимошкіним та його тлумаченням Праги як 

тексту. Дослідник визначає період кінця ХІХ – почат-

ку ХХ століття як межу формування празького тексту. 

Д. Годрова, у свою чергу, не обмежує празький текст 

жодними часовими рамками, але колом авторів, у чиїх 

творах, на думку дослідниці, малюється більш-менш 

інакше сприйняття міста, а отже відбувається полемі-
ка з ним. А. Бобраков-Тимошкін наголошує на тому, 

що йдеться про його празький текст, його власну ін-

терпретацію цього культурного феномену. На основі 

комплексного аналізу текстів художньої літератури 

кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. (включаючи ні-

мецькомовну традицію) дослідник формує цілісне 

уявлення про празький текст чеської літератури, його 

генезис та функціонування.  

Висновки. Таким чином вивчення міських текстів 

репрезентує сталий інтерес із боку науковців. Спираю-

чись на праці В. Топорова, Ю. Лотмана, Н. Медніс, 
Д. Годрової та ін., можемо зробити висновок, що Прага 

наділена достатнім семіотичним потенціалом для гене-

рування власних текстів, котрі проектуються в єдиний 

празький надтекст. Пріоритетним напрямком подаль-

ших досліджень є імагологічний підхід, що реалізуєть-

ся у сфері етнокультурних процесів і взаємин. Вивчен-

ня празького тексту з такої перспективи дозволить зо-

середитися на питаннях відображення національної са-

мосвідомості на рівні текстової реалізації.  
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Town’s Text through the lenses of modern Literary Criticism. Pragues’ motives and Prague’s Text History  

Investigation 

Yu.D. Krjukowa 
Abstract. The purpose of the research is to examine the literary criticism articles devoted to towns’ text investigations in the world 
science. The main emphasis is laid upon the works of Ukrainian and foreign scholars, among them V. Abashev, M. Anciferov, 
D. Hodrova, Y. Lotman, N. Mednis, V. Toporov etc. The peculiarities of Prague text within the article is compared with other towns’ 
texts. In addition, our task is to make an attempt to view the genesis, evolution and the main peculiarities of Pragues’ motives and 
Prague’s text. Consistent to earlier research the study supported the hypothesis that Prague possesses sufficient semiotic potential to 
generate its own texts that are projected into single Prague’s Text. Further study is required to investigate more thoroughly the cul-
tural interaction, when one culture with its history, mythology, literature penetrates into another by means of internal and external 
contacts and is reflected on the towns’ texts level. 


