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Анотація. У роботі об рунтовано фабульну структуру фольклорної загадки та викладено оригінальну концепцію модельно-

го інтерпретування і наукового опису функціонування когнітивно-креативного механізму її декодування реципієнтом. За 

результатами виконання алгоритмічно-фабульного аналізу текстів англійських народних загадок сформовано узагальнену 

формалізовану схему структурної побудови їхніх текстів. Установлено також, що мінімальним фабульним елементом тексту 

фольклорної загадки слід уважати “опис об’єкта”, який може бути диференційовано на такі структурно-фабульні елементи 

другого ієрархічного рівня, як “тема” і “коментар”. Підкреслено, що відгадка як кінцевий структурний елемент загадки ви-

никає вже у свідомості реципієнта та має безпосереднє відношення виключно до його мовленнєво-мисленнєвої діяльності. З 

урахуванням цього автором побудовано когнітивно-креативну модель процесів декодування загадки реципієнтом за двома 

схемами його мовленнєво-мисленнєвої діяльності: послідовно-логічною, яка має чітко спрямований характер, та зворотно-

послідовною з притаманним їй багатоходовим характером. 
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Відомі дослідники фольклору (див., напр., [44, с. 111; 

21; 22, с. 210; 29]) небезпідставно вважали, що мор-

фологічний аналіз здатний слугувати ефективним ме-

тодологічним інструментом виявлення у певних фо-

льклорних жанрів типових структурних моделей. У 

межах такого підходу лінгвістами була виявлена зна-

чна кількість морфологічних (подібних за зовнішньою 

ознакою) рівнів структурних та змістових елементів, 

сукупність яких і було покладено в основу відомих на 

теперішній час різних за цільовим спрямуванням нау-

кових праць (див., напр., [20; 21; 40; 52] та ін.). 

До кола проблем встановлення типових структур 

текстів малої форми увійшли також різноаспектні пи-

тання [2; 7, с. 252; 46, с. 54-56; 45; 12; 13; 18, с. 81, 85-

86; 19, с. 268-269; 24; 32, с. 18; 6, с. 396; 42, с. 177-178; 

44; 48; 51; 49 та ін.] структурної побудови такого 

складного феномену усної народної творчості, якою є 

загадка. Проте інтенсивне вивчення зазначених пи-

тань призвело до певної надлишковості отриманих 

результатів, унаслідок чого ускладнилося з’ясовуван-

ня мінімально достатньої кількості та змісту найтипо-

віших елементів структури текстів народної загадки. 

Тому метою цієї праці є об рунтування когнітивно-

креативних механізмів декодування фольклорної за-

гадки на основі виявлення її типової фабульної струк-

тури. 

Для вирішення зазначеної в меті проблеми було 

обрано таку послідовність методологічних дій започа-

ткованого нами наукового пошуку. На першому етапі 

передбачалося з’ясування шляхом відповідного аналі-

зу найтиповішої фабульної структури фольклорної 

загадки. Другий етап було спрямовано безпосередньо 

на об рунтування когнітивно-креативних механізмів 

декодування фольклорної загадки реципієнтом. 

На думку багатьох лінгвістів (див., напр., [44, с. 

111; 39, с. 130]), найбільш повний опис структурної 

організації загадки подано в роботі [48], у якій виок-

ремлюно п’ять її елементів: 1) вступний рамковий 

елемент (або формула); 2) деномінативний ядерний 

елемент; 3) описовий ядерний елемент; 4) блоковий 

елемент; 5) завершальний рамковий елемент (чи фор-

мула). Проте навіть сам автор роботи визнавав, що 

загадки, які складаються з усіх п’яти компонентів, зу-

стрічаються рідко, зазначаючи, що, зазвичай, один 

або обидва рамкові елементи в них відсутні. При цьо-

му часто спостерігається відсутність і блокового еле-

менту. Саме тому ми схильні поділяти думку [44, с. 

111], згідно з якою аналіз такої структурної побудови 

загадки не мав знайти широкого застосування. Більш 

продуктивним убачається твердження [44, с. 113] про 

те, що лише два з наведених елементів є структурни-

ми: описове ядро і блоковий елемент, оскільки вступ-

ний і завершальний рамкові елементи є за своєю сут-

ністю лише стилістичними засобами. 

Відомий також погляд А. Тейлора [51, с. 130], від-

повідно до якого загадка складається з двох дескрип-

тивних елементів: позитивного і негативного, які без-

посередньо формують її структуру. Позитивний еле-

мент має метафоричну природу та сприймається слу-

хачем у буквальному сенсі. На відміну від цього, не-

гативний дескриптивний елемент інтерпретується бу-

квально. Так, у наведеному А. Тейлором прикладі [52, 

с. 94] “Something has eyes and cannot see” (Має очі і не 

бачить) (Ірландська картопля, №277
a
) позитивний де-

скриптивний елемент “очі” є метафоричним відносно 

відгадки “картопля”, а негативний дескриптивний 

елемент “не бачить” залишається буквальним. На ду-

мку автора, відгадка закладена в деталях позитивного 

дескриптивного елементу, які здатні призводити до 

помилкового сприйняття слухачем образного опису 

як буквального. Це дає підстави А. Тейлору визначи-

ти загадку як таку, що складається з двох описів 

об’єкта: образного й буквального, який спантеличує 

слухача, що намагається визначити об’єкт, описува-

ний так званими конфліктуючими засобами [51, 

с. 130].  

Неоднозначність та суперечливість викладеного 

погляду було об’єктивно оцінено авторами робіт [44, 

с. 112] (див. також [43, с. xxiv]), які вважали його не-

достатнім і таким, що не може бути застосованим до 

більшості текстів загадок відомого зібрання самого 

автора [52]. На підтвердження цього вони наводять 

приклади загадок, у яких (1) немає ні позитивного, ні 

негативного дескриптивного елементу, напр.: My 

fader have a horse, Go every where he like (pumpkin 

vine) (У мого батька є кінь; їздить, куди заманеться – 
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гарбузова лоза) [52, с. 142]; What goes all down street 

and comes back home, and sits in the corner and waits for 

a bone? (shoe) (Що йде до кінця вулиці, повертається 

додому, сидить в кутку й чекає на кістку? – черевик) 

[52, с. 151]; (2) відсутні метафори, а присутній лише 

буквальний опис, напр.,: What live in de river? (fish) 

(Що в річці живе? – риба) [52, с. 40]; Red outside / 

white inside (apple) (Червоне знадвору, біле всередині 

– яблуко) [52, с. 625]; (3) є і позитивний, і негативний 

дескриптивний елементи, проте позитивний елемент 

не є метафоричним, а негативний – буквальним, на-

приклад: What goes to the branch and drinks and don’t’ 

drink? (cow and bell) (Що йде до рукава ріки і п’є, але 

й не п’є – корова й дзвоник) [52, с. 85]. Крім того, іс-

нує метафоричність і позитивного, і негативного еле-

ментів загадки: I know something got hand and don’t 

wash its face (clock) (Я знаю щось, що має руку і не 

вмивається – годинник) [52, с. 98]. 

Зважаючи на це, автори праці [44, с. 113] роблять 

раціональний висновок, що дефініція загадки має ви-

ходити з її структурного аналізу, а не базуватися на її 

змісті чи стилістичному оформленні. Тому вони вва-

жають доцільним позначати мінімальну одиницю 

аналізу, запропонованим у роботах [38, с. 151; 48; 51, 

с. 130; 42, с. 177] поняттям «дескриптивний елемент», 

структуру якого охоплює топік (явний референт, тоб-

то описуваний об’єкт) і коментар (уточнення й додат-

кова інформація про топік, здебільшого про його фо-

рму, функцію або дію на топік тощо). 

Виходячи з цього, автори пропонують загальну 

структурну дефініцію загадки як традиційного верба-

льного виразу, що містить один або більше дескрип-

тивних елементи, пара з яких може бути в опозиції 

один до одного, та референт дескриптивного елемен-

ту, який має бути відгаданим [44, с. 113]. 

Для нашого розгляду вельми важливо те, що згідно 

з пропозицією роботи [44] є сенс розглядати загадку 

як таку, що складається з дескриптивного елементу 

(їх може бути декілька), який включає топік і комен-

тар, та референту. 

Інакше кажучи, у межах започаткованого пошуку 

ми маємо достатньо об’єктивних підстав уважати, що 

так званий дескриптивний елемент є не чим іншим, як 

структурним елементом фольклорної загадки, який 

доцільно позначати поняттям “опис об’єкта”, а струк-

турно-фабульні елементи другого ієрархічного рівня, 

з яких він складається, іменувати, відповідно, “те-

мою” і “коментарем”. 

Ми змушені також звернути увагу на ще одну не-

одноразово зазначену дослідниками особливість зага-

дки, що має безпосереднє відношення до мислення 

реципієнта, а саме відгадку як специфічний структур-

ний елемент його мовленнєво-мисленнєвої діяльності. 

Оскільки характерною й істотною ознакою фольклор-

ної загадки є чіткий її поділ на дві частини, відтворю-

вані різними людьми [18, с. 81-82; 20, с. 220; 34, с. 

178; 32, с. 18; 17, с. 117; 35, с. 328; 15, с. 192; 46, с. 54; 

28, с. 96], то в межах узагальненого опису її структур-

ної побудови і виникає необхідність розгляду такого її 

невід’ємного елементу як відгадка. 

Синтезована нами на підставі проведеного вище 

аналізу узагальнена умовно формалізована схема 

структурної побудови тексту фольклорної загадки на-

ведена на рис. 1.  
 

 
Рис. 1. Узагальнена умовно формалізована схема струк-

турно-фабульної побудови тексту фольклорної загадки 
 

Очевидно, що отримана таким чином узагальнена 

схема структурно-фабульної побудови тексту фольк-

лорної загадки надає можливість скористатися нею як 

логічним орієнтиром для об рунтування шуканої, від-

повідно до другого етапу методологічного передба-

чення, моделі взаємодії когнітивно-креативних меха-

нізмів декодування загадки реципієнтом. 

Зазначимо далі цікаву думку Ф. де Каро [42, с. 177-

178], який уважає, що структурний аналіз повинен ви-

явити базові фундаментальні моделі складових еле-

ментів загадки як цілого та з’ясувати яким чином во-

ни співвідносяться між собою. Він підкреслював, що 

визначення базової структури не є питанням розгляду 

поверхневих елементів тексту, оскільки дослідники 

мають розглядати глибші його рівні та ретельно ви-

вчати окремі приклади загадок, роблячи при цьому 

абстрактні узагальнення. На жаль, з подальшого текс-

ту цієї праці стає зрозумілим, що методологію такого 

пошуку спрямовано ним на певною мірою штучне по-

дрібнення та поглиблення структурних елементів за-

гадки, наслідком якого, як про це свідчать відомі 

спроби П. Печа [48], може стати лише невиправдане 

ускладнення питання, що розглядається. 

Проте існує об’єктивний сенс розгляду глибинних 

когнітивно-креативних структур мислення реципієн-

та, що під впливом тексту загадки беруть участь у її 

декодуванні. На користь такого бачення свідчить те, 

що картина світу, що має бути репрезентована у від-

гадці, повинна співпадати з другою, закодованій у те-

ксті загадки [41, с. 24; 53, с. 140; 16, с. 149]. Таким 

чином, двокомпонентна структура загадка передбачає 

змагання між тим, хто загадує, та тим, хто її відгадує, 

у ході якого проявляється не лише здібність відгадати 

загадку, але й здійснюється ідентифікація тих, хто 

знає відгадку [14]. 

Зважаючи на те, що загадка містить інакомовність, 

яку має декодувати реципієнт, і певний художній об-

раз [35, с. 328; 25, с. 233], неважко уявити складність 

процесів, що відбуваються в мисленні її реципієнта. 

Цю особливість підкреслює й Ю.І. Левін, який виок-

ремлює в загадці текстову частину, що містить непов-

ний та/або викривлений опис загаданого об’єкта, і де-

нотат, який має бути відгаданим [12, с. 166]. 

Не менш важливим для з’ясування особливостей 

функціонування когнітивно-креативних механізмів 

свідомості реципієнта є розуміння того, що дискурси-

вна природа загадки може розглядатися подвійно. З 

одного боку, вона закладена в самій структурі загад-

ки, що передбачає діалог, а з іншого – у сфері її вико-

ристання, оскільки в реальному дискурсі загадка ре-

презентує взаємодію комунікантів [3, с. 129]. Це зай-

вий раз свідчить про доцільність та перспективність 
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безпосередньої реалізації обраного нами другого ета-

пу виконання методологічних передумов досліджен-

ня. 

Починаючи його виконання, було б неетично не 

відзначити сучасні досягнення О.О. Селіванової, яка 

розробила методику концептуального моделювання 

денотата відгадки, що базується на реальних механіз-

мах роботи людської свідомості, яка отримує інфор-

мацію із зовнішнього світу. Нею запропоновано мо-

дель ментально-психологічного комплексу [26, с. 109-

152], що відображає нелінійний психофункціональний 

континуум свідомості та базується на кореляції пізна-

вальних підсистем мислення, відчуття, почуття, інтуї-

ції, трансценденції і колективного позасвідомого [27, 

с. 357]. Авторка зазначеної праці підкреслює, що про-

цедура пошуку відгадки є складним психокогнітив-

ним механізмом, який спирається на семіотичну фор-

му загадки та структуру знань про денотат, що охоп-

лює використання буквальної інформації знаків, які 

відповідають слотам пропозиції, її модусу; переінтер-

претацію донорських метафоричних сценаріїв на ос-

нові подібності сенсорики, гештальтів, стандартності 

ситуації з урахуванням культурних стереотипів, архе-

типів і інтерсеміотичних зв’язків, а також переробку 

парадоксальної інформації, закладеної в змішаному 

синтаксисті загадок й опосередкованою гіперболізаці-

єю [27, с. 360]. 

Проте викладене не надає достатніх підстав ігнору-

вати відоме застереження Ю.І. Левіна щодо надлиш-

кової оптимістичності спроб алгоритмізації семанти-

чної процедури відгадування загадки, оскільки саме 

на її прикладі можна явно переконатися в свавіллі 

людського мислення і його небажанні вписуватися в 

певні рамки [12, с. 166]. 

Тому, на відміну від глобального кібернетичного 

підходу, використаного у праці [27], методологія, що 

частково реалізується у межах нашого пошуку, пе-

редбачає поетапне вирішення складних питань пере-

бігу мовленнєво-розумової діяльності реципієнта вза-

галі та того, хто відгадує загадку, зокрема. Така стра-

тегія наукового пізнання відкриває подальшу можли-

вість зведення структурно-фабульних елементів зага-

дки в чітко класифіковані за провідними ознаками ма-

триці часткові змістові алгоритми їхнього декодуван-

ня, на підставі аналізу яких має виникнути сенс по-

шуку відповідних більш загальних алгоритмів мов-

леннєво-мисленнєвої діяльності реципієнта. Саме за 

цих умов перед лінгвістами і постануть конкретні 

проблеми розгляду семіотичних феноменів, про які на 

разі йдеться у працях (див., напр., [12; 5; 4; 23, с. 559; 

28; 31; 50]), та з’ясується можливість раціонального 

вирішення питань, дослідження яких започатковано у 

роботах Ю.І. Левіна [12; 13]. 

Повертаючись до результатів реалізації другого 

етапу об рунтування моделі взаємодії когнітивно-

креативних механізмів декодування фольклорної за-

гадки реципієнтом, зазначимо, насамперед, що конце-

птуально-методологічним під рунтям подальших на-

ших міркувань слугували відомі філософські праці 

А.В. Клименюка [8, с. 88-104; 9, с. 205-234]. Згідно з 

викладеною в них концепцією, мовленнєво-

мисленнєва діяльність реципієнта охоплює три укру-

пнені, складним чином взаємодіючі між собою сфери 

його духовного, або психічного буття: свідомість, пі-

дсвідоме (трансцендентне та ментальне), позасвідоме 

(екзистенціальне). Саме в такій площині, створеній 

зазначеними ієрархічно розташованими сферами, на-

ми і було реалізовано спробу побудови когнітивно-

креативної моделі декодування загадки реципієнтом. 

При цьому відповідно до бачення автора концепції [9, 

с. 225], під мисленням людини ми розуміли сукуп-

ність взаємопов’язаних процесів поліконцептуального 

емоційного хаосу, що саморозвивається, пригнічен-

ням, структуруванням і використанням результатів 

розвитку якого управляє біконцетуальна свідомість. 

Тому у процесі подальшого викладу ми дотримує-

мося наступних уживаних у роботі [9, с. 207] понять 

та уявлень. Під терміном “екзистенціальне” розуміємо 

все, що відноситься до унікальної неповторності все-

редині людського буття, відчуття індивідом власної 

причетності до вищого, і що не може бути виражено 

на мові понять. Уважаємо також, що екзистенціальне 

буття людини, яке протікає в сфері його позасвідомо-

го, основане на емоційному мисленні. Отже, реаліза-

цію екзистенціальних процесів у позасвідомому ми 

трактуватимемо як емоційне мислення. 

Поняттям “ментальний” називатимемо результат 

взаємодії глибинних рівнів колективної та індивідуа-

льної свідомості, які визначають образ думок і почут-

тів людини, оснований на позасвідомих мисленнєвих 

установках, а також на її навичках емоційної і поведі-

нкової готовності до сприйняття і пізнання навколи-

шнього світу. Зазначимо тут, що ментальне буття лю-

дини, яке протікає у сфері його підсвідомого, базуєть-

ся на емо-раціональному мисленні. 

Терміном “трансцендентне” будемо позначати акт, 

процес, а також будь-який продукт людського мис-

лення про надкатегоріальну повноту буття або його 

окремі характеристики, які вважаються недосяжними 

для безпосереднього пізнання, пізнаються лише умо-

глядно, але можуть бути виражені мовою абстрактних 

понять. Розумітимемо, що трансцендентне буття лю-

дини, яке протікає у сфері її підсвідомого, основане 

на раціональному мисленні.  

Таким чином, по-перше, стає очевидним, що у ме-

жах підсвідомого людини здійснюють свій перебіг 

ментальні й трансцендентні акти, спільною ознакою 

яких слугує наявність елементів раціонального мис-

лення. По-друге, рушійною силою саморозвитку у 

свідомості індивіда усіх без винятку мовленнєво-

мисленнєвих процесів та актів є психофізіологічна 

енергія його особистості. По-третє, свідомість люди-

ни не може контролювати процеси, що відбуваються 

у сферах її екзистенціального буття. Проте вона здат-

на частково контролювати загальний хід процесів ме-

нтального та трансцендентного мислення і жорстко 

табуювати результати сумісної діяльності усіх сфер 

психічного позасвідомого та підсвідомого буття осо-

бистості. По-четверте, як це також зазначено в праці 

[9, с. 220], для започаткованого нами моделювання 

раціонально обмежитися використанням понять 

“емоційний”, “емо-раціональний”, “раціональний” і 

“логічний” концепти, детерміновані відмінностями 

природи породження мислення в означених вище 

сферах духовного буття людини. 
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На цих теоретичних підвалинах нами і було побу-

довано когнітивно-креативну модель декодування за-

гадки реципієнтом, графічна інтерпретація якої наве-

дена на рис. 2. 
 

 
Рис. 2. Когнітивно-креативна модель декодування загад-

ки реципієнтом 
 

Як це видно з рисунка, за такого інтерпретування 

до сфери свідомості реципієнта попадають усі визна-

чені нами за схемою рис. 1 структурно-фабульні еле-

менти загадки. Викладене бачення структури щільно 

корелює з думкою О.О. Селіванової про те, що загад-

ка як семіотичний феномен є цілісним мікротекстом-

діалогом, комунікативними кроками якого постають 

власне загадка й відгадка [27, с. 356], інтерпретовані 

на моделі рис. 2 відповідними структурно-фабульни-

ми елементами. 

Процес декодування загадки реципієнтом відбува-

ється таким чином. Сприйняте свідомістю змістове 

насичення озвученої або матеріалізованої у вигляді 

письмового тексту загадки одночасно та паралельно 

транслюється в підсвідоме й позасвідоме реципієнта. 

Когнітивна природа декодування загадок 

пов’язана, насамперед, з асоціативним механізмом, 

що лежить в основі переосмислення концепту, існую-

чого в свідомості та закріпленого в мові одиницями 

первинної номінації [28, с. 102; 1, с. 10-11; 16, с. 149; 

36, с. 935], які трансформуються психофізіологічною 

енергією реципієнта у різні за своєю природою вто-

ринні одиниці. Саме тому, у складі загальної картини 

світу прийнято розрізняти [33] концептуальну й мов-

ну картини. Концептуальна картина світу охоплює 

суму знань і уявлень про нього, упорядковану в сві-

домості людини у вигляді певної концептуальної сис-

теми, субстрат якої формують концепти, образи, схе-

ми дій тощо [36, с. 935]. Мовна картина, що організо-

вується за законами мови, та концептуальна модель, 

яка базується на законах фізичного світу, дотичні, але 

не заміщують одна одну [там само]. Зрозуміло, що 

структура загадки безпосередньо пов’язана з цією до-

тичністю концептуальної й мовної картин світу. 

Тому для поглиблення наукових уявлень про вплив 

структурно-фабульних елементів загадки на асоціації, 

образи та аналогії, які виникають у сфері підсвідомо-

го реципієнта, ми змушені нагадати, що при всьому 

існуючому різноманітті альтернативної природи дос-

ліджуваних когнітивістикою концептів, тобто так зва-

них мисленнєвих картинок, картиноподібних репре-

зентацій, гештальтів, фреймів, сценаріїв, схем, звуко-

вих асоціативів, нав’язливих образів, чуттєвих знаків, 

пізнавальних карт, знаків і їхніх структур, ментальних 

речень тощо, механізм їхнього породження психіч-

ною сферою людини єдиний [9, с. 220].  

За таких умов асоціації, образи й аналогії набува-

ють сутності мисленнєвих актів або операцій, що пос-

тають перед нами у якості елементів складного про-

цесу когнітивно-креативного мислення реципієнта, а 

всі існуючі в його психічній сфері різновиди концеп-

тів набувають ознак засобів реалізації зазначених ак-

тів. У свою чергу, метафори, про які, зазвичай, йдеть-

ся в когнітивних дослідженнях загадки [10; 18, с. 82-

83; 37, с. 73-75; 36, с. 935-936; 47; 11, с. 266-267], на-

бувають властивостей приналежного до її тексту мов-

ного засобу, покликаного збуджувати у психіці реци-

пієнта асоціації, образи й аналогії. 

Отже, з одного боку, ми маємо розуміти, що мета-

фори жодним чином не можуть бути віднесені до 

морфологічного ряду асоціацій, образів та аналогій, 

оскільки на нашій моделі (рис. 2) вони є, з погляду 

логіки мислення реципієнта, елементами нижчого від 

метафори ієрархічного рівня. З іншого боку, слід осо-

бливо підкреслити, що згадувана вище конкретизація 

концептів (типу фрейми, гештальти, схеми, образи, 

мультиплікати і т.п.), за відомими вимогами моделю-

вання (йдеться про принцип необхідності та достат-

ності кількості елементів у моделі) є надлишковим. 

Тому на моделі ми обмежилися ознакою їхньої при-

належності до сфери, у якій ці концепти породжують-

ся, тобто диференціювали їх на емоційний, емо-

раціональний, раціональний і логічний концепти.  

Таке інтерпретування дає можливість прослідкува-

ти варіанти схем розгортання реальних процесів де-

кодування загадки реципієнтом. Згідно з першою пос-

лідовно-логічною схемою, яка має одноходовий хара-

ктер, у процесі розгадування змістове насичення теми 

загадки, зафіксоване свідомістю реципієнта, здійснює 

запуск механізму пошуку асоціації, перебіг якого від-

бувається у сфері підсвідомого психіки індивіда. 

Зазначимо, що рушійною силою реалізації асоціації 

як мисленнєвої операції виступає психічна енергія по-

засвідомого (див. детальніше [9, с. 213-234]), з царини 

якої в сферу підсвідомого спрямовуються конкуруючі 

енергетичні потоки, притаманні збуджуваним змістом 

теми емоційним концептам (див. рис. 2, елементи 1-

4…). Унаслідок конкурування, що відбувається в ре-

жимі взаємного пригнічення або резонування, енерге-

тично найпотужніший емоційний концепт здобуває 

статус базового елементу асоціації (на рис. 2 це – 

концепт 2). Будучи зафіксованим свідомістю, ця асо-

ціація виконує роль додаткового змістового елементу, 

який сумісно зі змістом коментаря здійснює запуск 

механізму пошуку відповідного образу у психічній 

сфері реципієнта.  

Пошук образу відбувається за такою ж самою схе-

мою конкуренції концептів. Сформований таким чи-

ном образ у взаємодії з асоціацією несе гіпотетично-

інтуїтивну інформацію, яка забезпечує запуск остан-

ньої мисленнєвої операції в загальному структурному 

ланцюжку пошуку відгадки реципієнтом. Ця операція, 

спрямована на пошук аналогії, протікає за вже відо-

мим механізмом конкурування альтернативних емо-

ційних концептів. У процесі її реалізації енергетично 

найпотужніший концепт, підіймаючись до рівня підс-
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відомого, відіграє основу виникнення аналогії, відпо-

відно до якої у сфері свідомості формується референт-

прототип, перетворюваний на  рунті діалектичної ло-

гіки у відгадку, що вербалізується реципієнтом. Тут 

необхідно лише зазначити, що емоційні концепти 

сфери позасвідомого, які формуються під впливом ге-

нетичного та життєвого досвіду індивіда, можуть у 

залежності від характеру та психо-фізіологічних осо-

бливостей реципієнта мати різну природу: вербальні, 

образні, дотикові, смакові, звукові, запахові і т.п. кон-

цепти [9, с. 220-222].  

На відміну від першої, сценарій реалізації другої – 

зворотно-послідовної схеми з притаманним їй багато-

ходовим характером – є більш складним. Багатоходо-

ва специфіка пошуку відгадки за цією схемою полягає 

в повторюванні реципієнтом попередніх мисленнєвих 

актів (наприклад «асоціації»), що недостатньо узго-

джуються з наступними (наприклад, «образи»). У та-

кому разі, коли свідомість реципієнта табуює резуль-

тат, отриманий під час перебігу акту асоціації, на під-

ставі його суперечності зі створюваним нею образом, 

індивід змушений удаватися до нової повторної пос-

лідовної реалізації зазначених мисленнєво-розумових 

операцій.  

За більш складним сценарієм необхідність вико-

нання зворотних дій може виникати в глибинних 

структурах на стадії пошуку аналогії або поверхневих 

– при формулюванні референту-прототипу. Вельми 

вірогідно, що саме ці обставини і навіяли лінгвістам 

відомі думки щодо поверхневих та глибинних струк-

тур загадки. Взагалі ці міркування є цілком 

об’єктивними, якщо вони віднесені до процесу деко-

дування загадки, оскільки її зміст і відгадка разом зі 

структурно-фабульними елементами функціонують, 

відповідно до моделі, як поверхнева структура, а асо-

ціації, образи, аналогії підсвідомого та концепти по-

засвідомого, без сумніву, мають відношення до гли-

бинних структур людського психе. 

Взагалі неузгодження можуть мати у мисленні ін-

дивіда як вертикальний (тема – асоціації, коментар – 

образи, референт-прототип – аналогії), так і горизон-

тальний (зміст загадки – відгадка; тема – коментар – 

референт-прототип; асоціації – образи – аналогії) ха-

рактер. Незалежно від природи самого неузгодження 

(буквальне – метафорично-образне; реальне – віртуа-

льне; формально-логічне – раціональне, свідоме – по-

засвідоме і т.п.), ефективність процесу декодування 

загадки буде визначатися, насамперед, співпадінням 

культурних і ментальних полів комунікантів [30, с. 

33-36], що створюються в їхній свідомості за рахунок 

генетичної та соціально-виховної складових, які 

вплинули на формування сфери підсвідомого їхньої 

психіки. 

Об рунтований нами підхід до модельного інтерп-

ретування особливостей функціонування когнітивно-

креативного механізму декодування загадки реципіє-

нтом здатен слугувати методологічним орієнтиром 

для теоретичного поглиблення існуючих лінгвістич-

них уявлень та основою структурування програм і ме-

тодик подальших досліджень розглядуваного фено-

мену.  
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Тараненко Л.И. Фабульная структура фольклорной загадки и когнитивно-креативный механизм ее декодирования 

Аннотация. В работе обоснована фабульная структура фольклорной загадки, а также изложена оригинальная концепция 

модельной интерпретации и научного описания функционирования когнитивно-креативного механизма ее декодирования 

реципиентом. По результатам выполнения алгоритмично-фабульного анализа текстов английских народных загадок сфор-

мирована обобщенная формализованная схема структурного построения их текстов. Установлено также, что минимальным 

фабульным элементом текста фольклорной загадки следует считать “описание объекта”, который может быть дифференци-

рован на такие структурно-фабульные элементы второго иерархического уровня, как “тема” и “комментарий”. Подчеркнуто, 

что отгадка как конечный структурный элемент загадки возникает уже в сознании реципиента и имеет непосредственное 

отношение исключительно к его речемыслительной деятельности. С учетом этого автором была построена когнитивно-

креативная модель процессов декодирования загадки реципиентом по двум схемам его речемыслительной деятельности: 

последовательно-логической, имеющей четко направленный характер, и обратно-последовательной с присущим ей много-

ходовым характером. 

Ключевые слова: народная загадка, фабульные элементы, алгоритмично-фабульная структура, модель декодирования, 

схема, когнитивно-креативный механизм. 

 

 

 

Тищенко И.Ю. 

Поливариантность художественной интерпретации личности 

(на материале романа Р. Андрияшика «Люди из страха») 
___________________________________  

Тищенко Ирина Юрьевна, кандидат филологических наук  

Киевский национальный лингвистический университет, г. Киев, Украина 

 

Аннотация. В статье исследованы параметры поливариантной художественной рецепции личности в творчестве Романа 

Андрияшика, в частности – в его романе «Люди из страха». Выявлены как теоретические основы подобного подхода, так и 

духовные и культурные предпосылки становления образов-персонажей как самодостаточных индивидуальностей, в то же 

время являющихся носителями авторских мировоззренческих постулатов. Говоря об экзистенциальном начале в литератур-

ном наследии писателя, отмечаем его стремление отыскать потерянные гуманистические ценности в человеке неидеальном, 

но отражающем подлинные реалии своей эпохи. Автор создал в историческом пространстве собственное идеологически-

психологическое пространство, отнюдь не замкнутое, в котором существуют его герои. В своих произведениях Роман Анд-

рияшик вплотную подошел к проблеме насилия общества над человеком, которая неизбежно осуществлялась в разных фор-

мах (войны, национального гнета, социального принуждения, экономической зависимости). Под многообразием персонажа 

писатель прежде всего интуитивно понимает определенную деформацию личности под тяжестью эпохи. Исследование ро-

манов Андрияшика неизбежно способствует активизации размышлений о вечных вопросах бытия нации как совокупности 

личностей и его производных: человеческом достоинстве, кровном родстве – в прямом и переносном значении слова, земле, 

истории, настоящей боли и будущих достижениях. При желании человек может избавиться от подобных составляющих 

внутреннего мира, потеряв родину и отбросив их, как некие комплексы, но не без последствий для еще большей ценности, 

и, в определенном смысле, абстракции – человечности, которая на самом деле не бывает отвлеченной. Украинцу как пред-

ставителю своей земли в творчестве Романа Андрияшика судьба не дарует безопасного пространства, следовательно, не 

позволяет всесторонне раскрыться. В то же время своеобразием его героя является то, что сама идея безопасного простран-

ства становится опасной утопией, ведь оно невозможно помимо родной земли. Восприятие целей, ценностей, мыслей, 

чувств, переживаний литературных героев предстает у писателя-психолога как процесс нелинейный, диалектичный, посто-

янно углубляющийся, требующий при восприятии определенных читательских навыков, хотя вдумчивое восприятие позво-

ляет достаточно глубоко проникнуть в непростые, но справедливые ответы автора на каждый вопрос о сущности человека, 

который ставить жизнь. Художественный текст, таким образом, стремится к многомерности художественного характера, он 

имеет бесконечные потенциалы понимания, толкования, интерпретации.  

Ключевые слова. Личность, художественная интерпретация, художественный характер, экзистенциальная проблема-

тика. 
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Taranenko L.I. Plot structure of a folk riddle and a cognitive-creative mechanism of its decoding 

Abstract. The article substantiates the plot algorithmic structure of folk riddles as well as presents the original framework of a mod-

el-based interpretation and scientific description of a cognitive-and-creative mechanism of riddle decoding by a recipient. According 

to the results of plot algorithmic analysis of English folk riddles the author formed a general formalized scheme of the structure of 

their texts. It was established that the minimal plot element of the text of folk riddles is “object description”, which can be further 

differentiated into the following structural elements of the second hierarchical level: “topic” and “comment”. The paper emphasizes 

that the solution as the final structural element of a riddle is generated in the recipient’s mind and is directly related to his/her speech-

and-thinking activity. Considering this, the author constructed a cognitive-and-creative model, representing processes of riddle de-

coding by a recipient that take place in accordance with two schemes of his/her speech-and-thinking activity: a sequentially logical 

scheme, being progressively directed, and a reverse sequential one, having an inherent multi-pass character. 
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