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Словникове розмаїття народних географічних термінів 

потребує ретельного вивчення й аналізу в етимологіч-

ному, семантичному та багатьох інших аспектах. 

Слов’янська географічна термінологія стала об’єктом 

пильної уваги дослідників досить давно, проте багато її 

проблем досі не знайшли свого вирішення. У діалект-

ній лексикології та топоніміці однією з найважливіших 

залишається проблема співвідношення споконвічних і 

запозичених термінів, які функціонують у складі тієї чи 

тієї говірки [9, с. 29]. Тому метою нашої статті є вияв-

лення специфічних ознак значення народної географіч-

ної термінології на прикладі терміна левада. 

Проблема вивчення народних географічних термінів 

не є новою. До неї зверталися вчені різних слов’янсь-

ких мов. Важливим внеском у вивчення слов’янської 

географічної лексики є монографії Й. Шютца “Геогра-

фічна термінологія сербохорватської мови”, німецького 

славіста П. Нітше “Географічна термінологія польської 

мови”. Результати спостережень стосовно географічної 

номенклатури знайшли відображення у працях 

Р.Н. Малько – чеської і словацької, Е.І. Григоряна – 

болгарської і македонської, Е.М. і В.Г. Мурзаєвих, 

В.І. Дьякової та В.І. Хитрової – російської, І.Я. Яшкіна 

– білоруської. Найповнішим дослідженням зі слов’ян-

ської географічної термінології на сучасному етапі є 

монографія М.І. Толстого “Слов’янська географічна 

термінологія. Семасіологічні етюди”.  

З-поміж праць українських дослідників варто від-

значити регіональні словники: Я. Рудницького “Геог-

рафічні назви Бойківщини” та С. Грабця “Географічні 

назви Гуцульщини”, “Словник народних географічних 

термінів Чернігівсько-Сумського Полісся” Є.О. Чере-

панової, “Словник народних географічних термінів 

Кіровоградщини” Т.В. Громко, В.В. Лучика, Т.І. Поля-

руш, “Словник народних географічних термінів Воли-

ні” О.К. Данилюк.  

Українська народна географічна лексика представ-

лена також в словниках І. Верхратського, Б. Грінченка, 

Є. Желехівського, П. Лисенка, М. Никончука, М. Они-

шкевича, Є. Тимченка, В. Чабаненка та ін. Її система-

тизація й аналіз були здійснені в роботах М. Юрковсь-

кого, П. Чучки, Т. Марусенко, Й. Дзендзелівського, 

М. Худаша, Є. Черепанової, А. Непокупного, Я. Пури, 

Т. Громко, О. Данилюк, Н. Сіденко, С. Шийки, І. По-

тапчук та ін. [7, с. 2−3].  

Народна географічна термінологія являє собою зна-

чний пласт територіально обмеженої лексики, що поз-

начає різні об'єкти ландшафту. Вона є частиною лекси-

чної системи, однією з термінологічних систем мови 

або діалекту, тому їй повною мірою властиві будь-

якого роду ономасіологічні і семасіологічні процеси, 

що протікають у сфері конкретної, денотативної лекси-

ки. Л.О. Чернейко дійшла висновку, що географічні 

терміни виражають поняття, вироблене не в результаті 

цілеспрямованого вивчення явища, а в результаті по-

всякденного досвіду [16, с. 7]. Разом з тим народна гео-

графічна термінологія має свою специфіку, зумовлену 

тісним зв'язком, по-перше, з топонімічними утворен-

нями і, по-друге, з динамічно змінюваними реаліями 

географічного середовища. Народний географічний 

термін як лексична одиниця, з одного боку, позначає, 

виражає поняття, з іншого, − називає, ідентифікує 

об'єкт, виступаючи як топонім. Інша специфічна риса 

НГТ − тісна залежність її семантичного наповнення від 

зміни умов географічного середовища [2]. 

Загалом в семантиці внаслідок безперервності бага-

тьох фактів реального світу головним типом є не дис-

кретна, а безперервна система, ... у якій мало закритих 

галузей [1, с. 54]. Понятійний континуум, що відобра-

жає різноманіття і динамічний взаємозв'язок реалій 

географічного середовища, постає особливо нерозчле-

нованим. Часто доводиться спостерігати семантичні 

явища не протиставлені, а перехідні, синкретичні, озна-

ки яких не виключають, а доповнюють один одного. 

У східнослобожанських говірках Луганщини термін 

ле
и|
вада виступає з широкою семантичною амплітудою 

та утворенням мікроареалів в лексико-семантичних 

групах термінів на позначення “рівнина”, “низина”, 

“луг”, “поле”. Лексема ле
и|
вада, імовірно, зберегла ви-

хідну семантику, притаманну середньогрецькій мові: 

λιβάδι(ον) “лука, зрошена рівнина” [ЕСУМ, ІІІ, с. 206] 

На території північної Луганщини ле
и|
вада в ЛСГ “рів-

нина” репрезентує географічні реалії: ‘рівнина, вкрита 

травою’ (Город), ‘рівнина в неглибокій западині’ (Сват, 

Оборот, Бар, Зел, Павл, ВПокр, Прив), ‘рівнина в низи-

ні’ (Піщ, Міст), ‘рівнина біля річки’ (Оборот, Терн, 

Лантрат). Значення “рівнина” − результат семантично-

го переходу семи ‘присадибна земельна ділянка’↔ 

‘рівнина’ (пор. у зн. “присадибна земельна ділянка” 

[СУМ IV, 458; Грінченко ІІ, 349]). Аналізований термін 

зі значенням “рівнина” зафіксовано в інших українсь-

ких діалектах: на Кіровоградщині представлено семи 

‘рівнина в неглибокій западині’, ‘рівнина біля річки’ [5, 

с. 12], у західноподільських говірках ця лексема висту-

пає з одним значенням − ‘рівнина біля річки’ [12, 

с. 271].  

Близькість інтегральних сем лексико-семантичних 

груп “рівнина” і “низина” усе ж не виключає імовірно-
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сті набуття терміном ле
и|
вада такого значення: ‘низина 

(загальне значення)’ (Сват), ‘низина, вкрита травою’ 

(Оборот, Лантрат, Трет, Парн, ВПокр, Сич), ‘низина 

біля річки’ (Міст, Троїцьк р-н) ‘низина, залита водою’ 

(Зел, Сват, Розсип, Бабич). Значення полісемантичної 

лексеми левада як репрезентанта семи ‘низина, залита 

водою’ з виразною “низинною” семантикою пояснює-

мо позамовними чинниками: степові низинні місця 

часто заливаються водою. [5, с. 50]. Термін ле
и|
вада зі 

значенням ‘низина біля річки’ в Троїцькому р-ні ви-

ступає з ознаками “низина біля річки з різною рослин-

ністтю”. Термін ле
и|
вада із значенням ‘низина, вкрита 

травою’ у мовленні діалектоносіїв с. Оборотнівки та с. 

Лантратівки виступає з ознакою “низина в кінці городу 

з сінокісними травами”, у с. Третяківка − “низина, за-

лита водою з луговими травами”, у с. Парниківка, с. 

Верхня Покрова, с. Сичівка − “низина з сінокісними 

травами ”. Порівняйте: у Воронежзькій області лексема 

левада набуває значення ‘низина на поймі, поросла 

травою’. Отже, для українських діалектів у семантич-

ному полі “низина” виявлено: на території Хмельнич-

чини – левада – ‘низинна місцевість, долина’,‘мокра 

низина’, ‘низьке піщане місце’ [10, с. 234] ‘низина біля 

річки’ [11, с. 287]; півн.-поліс – левада – ‘низина біля 

річки’, ‘низина, поросла лісом’ [15, с. 120 – 121]; кіро-

вогр. – левада ‘широка низина’, ‘низинна місцевість, 

долина’, ‘низина, залита водою’, ‘мокра низина’, ‘низь-

ке піщане місце’, [6, с. 109 – 110]), ‘низина (в загаль-

ному значенні’, ‘заболочена низина’, ‘низина біля річ-

ки’ [5, с. 14] На Донеччині зафіксовані семи ‘низина 

біля річки’, ‘низинна місцевість з неродючими ґрунта-

ми’ [13, с. 152]; у західноподільських говірках – ‘низи-

на біля річки’; на Рівненщині – ‘заплавна низовина, 

вкрита трав’яною рослинністю’; ‘заболочена низина’ 

[14, с. 349]. 

Термін ле
и|
вада у східнослобожанських говірках Лу-

ганщини виступає з такою семантикою: ‘луг (загальне 

значення)’ (Сват, Луб, Мик, Нов, Оборот, Терн, 

Павл),‘пасовище’ (Сем, Науг, Оборот), ‘луг сінокісний’ 

(Луб). Термін левада, який є полісемантичним і у міс-

цевій, і у загальновживаній ГТ, на позначення лугу 

репрезентує семантичний перехід ‘луг’ ↔ ‘інший ГО’. 

[5, с. 49] При набутті значення ‘пасовище’ лексема ле-

вада виступає з семою “місцевість з луговими травами, 

що використовується як пасовисько” , яку можна на-

звати семемою з додатковим структурним семантич-

ним компонентом [15, с. 163]. Загалом номен левада 

репрезентуює у обстежених східнослобожанських го-

вірках семему ‘луг сінокісний’ з ознакою “наявність 

сінокісної трав’янистої рослинності”. Пор. з іншими 

українськими говорами: у кіровоградських говірках – 

‘луг (в загальному значенні)’, ‘луг заливний’ [6, с. 49 − 

50], на Волині – ‘луг, який заливається водою’ [8, 75]; 

на Донеччині – ‘поросла травою місцевість, що вико-

ристовується як пасовисько’[15, с. 152] 

Термін левада може функціонувати зі значенням 

‘город, присадибна ділянка’ (Мик, Нов, Бут, Сват), от-

же, може бути репрезентантом ЛСГ “поле”, в окремих 

населених пунктах має додаткові семи: (Мик, Нов) “го-

род в низині”; (Бут) “поливний город в індивідуально-

му господарстві”; (Сват) “город в низині біля водой-

ми”. У ЛСГ “Поле” у східнослобожанських говірках 

Луганщини термін ле
|
вада має лише одне значення. 

Зіставлення семантичної структури номена ле
|
вада з 

іншими говірками української мови в лексико-

семантичному полі ПОЛЕ (пор.: південно-західне 

ле
|
вада – ‘більший город коло хати, сіножатка’ [3, 

с. 32]; півн.-поліс. ле
|
вада – ‘рівне поле, рівнина, земе-

льна ділянка’, ‘ділянка землі, що заливається весняни-

ми водами’, ‘оброблене поле’ [15. с. 120 – 121, 180,]; 

сх.-слобож. ле
|
вада – ‘овочі’ [СУСГ, с. 116]; кіровогр. 

ле
|
вада – ‘земельна ділянка для вирощування городніх 

культур’, [6, с. 109 – 110], левада – ‘земельної ділянки’ 

, ‘город в низині’, ‘поливний город в колективному 

господарстві’, ‘поливний город в індивідуальному гос-

подарстві’ [13, с. 153]), засвідчує, що сема ‘город’ є 

природною для цього терміна й демонструє семантич-

ний його синкретизм. 

Загалом в обстежених говірках північної Луганщини 

функціонує полісемантична лексема ле
|
вада, зафіксо-

вана як репрезентант 12-ьох сем: ‘рівнина, вкрита тра-

вою’, ‘рівнина в неглибокій западині’, ‘рівнина в низи-

ні’, ‘рівнина біля річки’; ‘низина (загальне значення)’, 

‘низина вкрита травою’, ‘низина біля річки’, ‘низина 

залита водою’; ‘луг (загальне значення)’, ‘пасовище’, 

‘луг сінокісний’; ‘город, присадибна ділянка’. З огляду 

на це для аналізованого терміна як репрезентанта ЛСГ 

“рівнина”, “низина”, “луг”, “поле” інтегральною семою 

буде ‘ділянка землі’, а на різновид та місце розташу-

вання цієї ділянки буде вказувати диференційна сема 

‘рівнинна ділянка землі’, ‘ділянка землі в низині’, ‘лу-

гова ділянка землі’, ‘присадибна ділянка’. Через те що 

термін ле
|
вада за своїми лексико-семантичними варіан-

тами належить одночасно до кількох лексико-

семантичних груп, спостерігаємо явище семантичного 

синкретизму, де в результаті філіації семантична розрі-

зненість лексеми ле
|
вада почала нівелюватися. Так, 

спостерігаємо вживання терміна для позначення як 

рівнинної, так і низинної ділянки землі, укритої рос-

линністю. 

У праці П.Ю. Гриценка “Ареальне варіювання лек-

сики” лексему ле
|
вада представлено як репрезентанта 

34 значень на загальноукраїнському, молдавському та 

російському мовному просторі. Дослідник також вка-

зує на те, що деякі значення аналізованого номена сві-

дчать про його віднесеність і до географічної, і до сіль-

ськогосподарської лексики з домінуванням “серед ін-

ших диференційної ознаки ‘вільне (від будь-чого) міс-

це, придатне для господарського використання’” [4, 

с. 159].  

Більшість значень лексеми левада вказують не на рі-

зні географічні об'єкти, а на приватні особливості одні-

єї, схильної до змін реалії - низини або рівнини, укри-

тої травою, що може знаходитись біля річки і у певний 

час заливатися водою. Значення слова левада дозволя-

ють скласти опис відповідної географічної реалії з мо-

жливою повнотою: низина (левада) може ставати дуже 

топкою і в'язкою, або заливатися водою, перетворюю-

чись у заливний луг, або пересихати, робитися більш 

твердою; часто низина або рівнина (левада) являє со-

бою сінокісне місце, заросле сінокісними травами, де 

може випасатися худоба або заростає чагарником, дрі-

бноліссям; левада може бути в полі, в лісі, на лузі, біля 

річки. Семантичний синкретизм лексеми левада указує 

на типові ознаки місцевої географічної термінології. 

Якщо оцінювати лише відносну значущість окремих 
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сем в значеннях терміна з огляду ареального критерію, 

який полягає в тому, що істотність ознаки в смисловій 

структурі деякого МГТ може верифікуватися його 

стійкістю (повторюваністю) в близьких, пересічних 

значеннях, які розвиває цей термін в різних частинах 

свого ареалу. Чим частіше повторюється семантична 

ознака терміна, тим він більш стійкий, тим вище його 

значимість [2] . 

Отже, у селищі Город, Лантрат, Трет, Парн, ВПокр, 

Сич, Луб, Мик, Нов, Оборот, Терн, Павл, Сем, Науг 

інтегральною семою для лексеми левада є ‘наявність 

трав'яної рослинності’ та несуттєвими є семи ‘площи-

на, залита водою’ , ‘місця розташування’ (в полі, в лісі, 

на лузі, біля річки, в болоті), які варіюються на тлі за-

гальних інваріантних ознак низинності. Хоча у селах 

Зел, Сват, Розсип, Бабич тлумачення лексеми свідчать 

разом з тим про суттєвість у східнослобожанському 

ареалі для лексеми левада семи ‘залитісттю водою’. 

Проміжне положення займає конфігураційна ознака 

рівнинності. 

Лексема ле
|
вада в досліджуваних говірках має ши-

року семантичну структуру, що характеризує аналізо-

ваний номен як такий, що перебуває в стадії семантич-

ного усталення [13, с. 153]. Дослідники зосереджують 

увагу на чіткій локалізації лексеми у східнос-

лов’янському континуумі, стверджуючи, що “це вираз-

ний південний локалізм” [4, с. 161]. Для просторової 

поведінки лексеми ле
|
вада характерна, з одного боку, 

відсутність її на значній території старожитніх говорів 

– закарпатського, лемківського, надсянського, наддніс-

трянського, волинського, західнополіського, лише зрі-

дка відзначена і середньополіському, а з другого, − 

дозволяє припустити, “що український континуум 

об’єднує результати двох впливів: давнішого, нині зга-

саючого, і новішого, пов’язаного з східнороманськими 

впливами” [4, с. 161]. Динаміка значень лексеми стано-

вить безперервний процес, давніші й нові семи, інтег-

ральні й диференційні їх ознаки, базисні і похідні зна-

чення співіснують не тільки в різних, часто віддалених 

говірках, а нерідко у тій самій говірці як цілісній діале-

ктній системі. Наявність ареалів свідчить про різний 

ступінь збереження давніх значень, неоднакову силу 

імпульсів. 
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Slobodyan O. Specificity of the geographical significance of the term левада shidnoslobozhanskyh dialects in Luhansk 

Abstract. This article describes the specific geographical significance of the term meadow in Lugansk shidnoslobozhanskyh dialects; 

analyzed areal variation and lexical-semantic peculiarities of national geographical term; discovered parallels in modern literary language 

and dialects. 


