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У сучасному мовознавстві, незважаючи на значні тео-

ретичні напрацювання у галузі синтаксису, дискусій-

ною залишається проблема дефініції поняття “номіна-

тивне речення”, яке по-різному інтерпретувалося у рі-

зноманітних напрямах та школах. 

Термін “номінативний”, який лежить в основі на-

зви “номінативне речення”, походить від латинського 

“nominativus”, що слугує для позначення називного 

відмінка у латинській мові. 

Вперше термін “номінативне речення” був вжитий 

на засіданні Паризького лінгвістичного товариства 11 

червня 1904 року, де з доповіддю “Номінативне ре-

чення в індоєвропейських мовах” виступив Антуан 

Мейє. Він доповів про наявність номінативних речень 

у санскриті, старо-перській, грецькій, латинській та 

старослов’янській мовах. На тому ж засіданні учень 

Мейє, Робер Готіо виступив з доповіддю “Номінатив-

не речення в фіно-угорських мовах”, в якій зазначив, 

що приклади вживання номінативних речень виявле-

но у російській мові та її діалектах [34, с. 25 – 26]. 

Згодом, у мемуарах Паризького лінгвістичного то-

вариства за 1906 рік була опублікована стаття 

А. Мейє “Номінативне речення в індоєвропейських 

мовах”, в якій він відзначав, що номінативне речення 

не допускає наявності жодного дієслова, яким би воно 

не було, і полягає у відношеннях, встановлених між 

іменниками. Автор зазначав, що номінативне речення 

стверджує існування якогось факту, виділяючи номі-

нативні речення та номінативні речення у чистому ви-

гляді, якими на його думку були речення, що не міс-

тили дієслова в особовій формі. У цій статті він підк-

реслював, що, окрім семітських мов, у тогочасній ро-

сійській мові наявні номінативні речення, дія яких ві-

дноситься до моменту мовлення [40, с. 1 – 20]. 

У наукових колах існує думка, що номінативному 

реченню було надано лінгвістичного статусу саме пі-

сля публікації цієї статті і, що саме Мейє є основопо-

ложником теорії номінативного речення [37, с. 165], 

яку розвинули у своїх працях його учні Ж. Блох, 

Р. Готіо, Ж. Марузо, та Е. Бенвеніст, дотримуючись 

визначення свого наставника. 

Упродовж тривалого часу номінативні речення не 

виокремлювали, і розглядали як неповні двоскладні, 

безособові тощо. В українській синтаксичній науці як 

односкладні речення їх вивчали В. Горяний [8], 

В. Брицин [5], З. Іваненко [13], А. Загнітко [11] та ін-

ші. Спеціальні розвідки, присвячені номінативним ре-

ченням в українській мові, належать перу 

І. Сушинської [30], І. Ходикіної [31], З. Коцюби [16], 

Г. Кузенко [17], З. Коржак [15] та інших. 

У русистиці проблемі номінативного речення при-

свячені розділи окремих монографій О. Пєшковського 

[21], В. Бабайцевої [3], Н. Арутюнової [1], О. Бон-

дарко [4], П. Леканта [18]; спеціальних праць О. Іва-

нової [12], С. Кацнельсона [14], М. Лужковської [19], 

І. Попова [22], Л. Санжарова [24], О. Добриднєва [10]. 

Першими серед зарубіжних дослідників номінативне 

речення з односкладного виділили А. Мейє [40], 

Л. Єльмслев [37], Е. Бенвеніст [33]. 

Актуальність дослідження зумовлена зростаючим 

інтересом науковців до вивчення синтаксису номіна-

тивного речення, його структурно-семантичних, лінг-

во-когнітивних і функціональних особливостей, що 

передбачає уточнення дефініції поняття “номінативне 

речення” шляхом дослідження його еволюції. 

Мета розвідки – виокремити та схарактеризувати 

існуючі визначення поняття “номінативне речення” в 

україністиці, русистиці і романо-германській філоло-

гії та на підставі опрацювання теоретичного доробку 

науковців, сформулювати власну дефініцію поняття 

“номінативне речення”. 

У різних словниках лінгвістичних термінів номіна-

тивне речення визначається як: 

– одночленне речення, головний член якого вира-

жається іменником (зрідка особовим займенником, 

числівником) у називному відмінку, cyбстантивова-

ними словами або кількісно-іменним сполученням зі 

стрижневим словом у формі називного відмінка. Но-

мінативні речення стверджують наявність, існування 

предмета чи явища в плані теперішнього часу чи без-

відносно до часу [7, с. 156]; 

– односкладове речення, головний член якого позна-

чає наявність, існування предмета чи явища у тепері-

шньому або поза часовим виміром, виражений імен-

ником, особовим займенником, субстантивованою ча-

стиною мови, що мають форму називного відмінка, а 

також кількісно-іменною сполукою, основне слово 

якої стоїть у називному відмінку [23, с. 137]; 

– речення, в якому немає дієслова або наявне дієслово 

“бути” [41, с. 1157]; 

– односкладове речення, в якому присудок виража-

ється називним відмінком іменника або кількісно-

іменним сполученням [2, с. 270]. 

В українській лінгвістиці перша спроба досліджень 

номінативних речень зроблена М. Сулимою в тридця-

тих роках ХХ століття, який не виділяв їх в окремий 

тип речень, а відзначав, що іменник у називному від-

мінку може утворити слово-назву, обминаючи дієсло-

ва, називаючи речі, явища тощо [26]. 

Аналіз теоретичних праць науковців з проблем 

структури, семантики і функціонування номінативних 
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речень у мові дозволило нам виокремити такі основні 

напрями їх вивчення: системно-функціональний, 

структурно-семантичний, структурно-функціо-

нальний та лінгвокогнітивний. 

Представники системно-функціонального напря-

му вивчають номінативне речення у системі мови та 

виявляють його функції в ній (М. Гревіс [36], А. Гусс 

[36], Л. Єльмслев [37], Е. Бенвеніст [33], О. Шахматов 

[32], О. Пєшковський [21], О. Мельничук [20], 

М. Чемерисов [6]). Вони розглядають номінативні ре-

чення як повні односкладові, що виражають наявність 

явищ або предметів у момент мовлення. 

Французькі лінгвісти М. Гревіс та А. Гусс назива-

ють номінативним просте речення, в якому відсутнє 

дієслово в особовій формі чи складне речення, в яко-

му наявне дієслово в особовій формі лише в підряд-

них підметових або додаткових реченнях. Вони не ві-

дносять до номінативних речення, присудок яких ви-

ражений інфінітивом. Деякі номінативні речення нау-

ковці називають оказіональними еліпсами, оскільки 

співрозмовник не повторює окремих елементів попе-

редніх речень. Науковці відзначають, що такий тип 

речень більш притаманний розмовному стилю мов-

лення, хоча може вживатися і в писемному стилі. На 

їх думку, номінативні речення можуть бути пошире-

ними [36, с. 122 – 123]. 

Автор праці “Проблеми загальної лінгвістики” 

(1966) Е. Бенвеніст зазначає, що номінативне речення 

містить іменний предикат і в ньому відсутнє дієслово 

або дієслово-зв’язка. Він також зауважує, що номіна-

тивне речення існуватиме лише у тому випадку, коли 

можлива дієслівна форма стоятиме у третій особі те-

перішнього часу дійсного способу. Наявність цього 

типу речень Е. Бенвеніст не обмежує лише якоюсь 

однією сім’єю або певними сім’ями мов, відзначаючи, 

що вони можуть мати місце в інших мовах [33, с. 

151]. 

Як очевидно, представники французької лінгвісти-

чної школи розширили розуміння номінативного ре-

чення А. Мейє, зазначивши, що вони можуть бути 

поширеними і мати місце в інших сім’ях та групах 

мов. Вони вважають, що номінативні речення власти-

ві, в більшій мірі, розмовному стилю мовлення. 

Представник російської лінгвістичної школи 

О. Шахматов серед номінативних іменних односклад-

них речень виділяє: односкладні безприсудково-

підметові речення (іменні номінативні, кількісно-

іменні, іменні ґенітивні, займенниково-ґенітивні, при-

йменниково-іменні) та односкладні присудково-

безпідметові речення [32, с. 51]. 

Видатний лінгвіст О. Пєшковський об’єднує під 

назвою номінативні речення, всі ті, в яких, на його 

думку, іменник у називному відмінку може виступати 

присудком, і в яких за самою їх природою, не може 

бути ні підмета, ні дієслівного присудка. Головною їх 

рисою він вважає обов’язкову відсутність будь-яких 

специфічних придієслівних членів [21, с. 377]. 

Автори академічної “Граматики російської мови” 

відносять до номінативних речення, що утверджують 

наявність, існування предмета чи явища, названого 

головним членом речення, вираженого іменником у 

формі називного відмінка або кількісно-іменною спо-

лукою слів, числівником або особовим займенником у 

формі називного відмінка [9, с. 85 – 86]. 

Отже, російські лінгвісти певною мірою дотриму-

ються дефініції номінативного речення зробленого А. 

Мейє, визначаючи їх як такі, що не містять присудка, 

та поділяють на односкладні безприсудково-підметові 

і присудково-безпідметові речення. 

Український лінгвіст О. Мельничук відносить но-

мінативні речення до односкладних, в яких назва пре-

дмета чи явища відноситься до певного моменту мов-

лення. Науковець виділяє два типи таких речень: ек-

зистенційні та називні, і вважає їх більш притаманни-

ми діалогічному і внутрішньому мовленню [20, 

с. 162]. 

М. Чемеpисов наголошує, що “номінативні речення 

не бувають заперечними, вони не вживаються зі зна-

ченням минулого або майбутнього часу. Предикатив-

ність у номінативних реченнях виражається розповід-

ною або окличною інтонацією” [6, с. 222]. 

Як очевидно, українські лінгвісти, акцентують ува-

гу на односкладній структурі номінативних речень, їх 

часовій віднесеності і специфічній інтонації. 

Отже, думки науковців, які належать до системно-

функціонального напряму, відрізняються у плані ви-

користання номінативних речень у мовленні (францу-

зькі дослідники відносять їх до розмовного стилю, а 

українські – до діалогічного і внутрішнього мовлен-

ня), в той же час усі представники даного напряму 

відзначають їх односкладність. Окрім того, українські 

лінгвісти наголошують на специфічній інтонації цьо-

го типу речень. 

Представники структурно-семантичного напря-

му (У. Леманн [39], В. Бабайцева [3], Н. Валгіна [25], 

І. Білодід [28]) вважають, що основою номінативного 

речення є іменник у називному відмінку або кількіс-

но-іменна сполука слів, що утверджує буття предмета 

або явища, яка може бути ускладнена значенням вка-

зівки емоційної оцінки волевиявлення (що відображе-

но у дефініціях В. Бабайцевої [3], Н. Валгіної [25], 

І. Білодіда [28]).  

Представники американської лінгвістичної школи 

не розглядають номінативних речень на матеріалі ан-

глійської мови, а зосереджують свою увагу на арабсь-

ких та інших індоєвропейських мовах. Зокрема, аме-

риканський лінгвіст У. Леманн [39] досліджує номі-

нативні речення в індоєвропейських мовах, зазначаю-

чи, що номінативні речення, в яких головний член ви-

ражений іменником, інколи з прикметником або част-

кою, складають один з найпростіших типів речень в 

цих мовах. Окрім іменника чи прикметника, предикат 

може бути виражений прислівником. 

Дослідник вказує, що номінативні речення можна 

знайти майже в кожному діалекті індоєвропейських 

мов, де вони обмежені формальним використанням в 

прислів’ях і приказках у латинській мові і діалектах 

німецької, вони мають місце в епічній прозі та поезії 

старо-ірландської та грецької мов. У балто-

слов’янських діалектах чисті (власне) номінативні ре-

чення є звичайним типом номінативного речення, на-

віть у тих випадках коли предикатом є прислівник або 

прислівниковий зворот. Однак таке використання но-

мінативних речень більш поширене в сучасних діале-

ктах (як російська), ніж у більш старих (як старос-
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лов’янська), що вважається результатом фіно-

угорського впливу.  

У. Леманн відзначає, що зазвичай абсолютне номі-

нативне речення складається з іменника, модифікова-

ного дієприкметника у непрямому відмінку, що ви-

ступає еквівалентом присудка [39]. 

У. Леманн доповнив теорію номінативного речення 

А. Мейє, вказавши на наявність таких речень в епіч-

ній прозі та поезії індоєвропейських мов та їх форма-

льне використання у фольклорі. 

Засновник структурно-семантичного напряму в ро-

сійській лінгвістиці В. Бабайцева відзначає, що серед 

науковців не існує єдиної думки стосовно значення і 

структури номінативних речень, хоча їх дослідженню 

приділяється значна увага. До основних граматичних 

ознак номінативних речень вона відносить: односкла-

дову структуру і морфологічну природу головного 

члена; особливу констатуючу інтонацію, яка в залеж-

ності від семантики і функціонального призначення 

речення може бути розповідно-констатуючою і окли-

чно-констатуючою; їх синтаксичне членування на не-

поширені і поширені [3, с. 114 – 116]. 

Н. Валгіна називає номінативними речення голов-

ний член яких виражений іменником або субстанти-

вованою частиною мови у називному відмінку. Вона 

відзначає, що субстантивований член може також бу-

ти виражений словосполученням, але головне слово 

номінативного речення повинне вживатися у формі 

називного відмінка. На її думку, номінативні речення 

лексично обмежені використанням іменників, що 

утверджують наявність, існування явища чи предмета 

[25, с. 256]. 

Аналіз праць представників російської лінгвістич-

ної школи свідчить про позитивні зрушення у плані 

збагачення теорії номінативного речення шляхом ви-

окремлення їх граматичних ознак і особливої конста-

туючої інтонації. 

Автори “Сучасної української літературної мови 

(Синтаксис)” за редакцією І. Білодіда відзначають, що 

“форма головного члена номінативних речень (назив-

ний відмінок) найлегше і прямо втілює в собі функ-

цію номінації (називання), реалізується у відповідній 

номінативній, номінативно-вказівній, номінативно-

оцінній чи номінативно-окличній інтонації, що й до-

зволяє передавати думку про буття, наявність предме-

та, явища, поняття, яке називається. Здебільшого та-

кий предмет (явище, поняття) називається розгорнуто, 

у вигляді чіткої словесної фіксації властивих йому 

ознак” [28, с. 257]. При цьому слушно зауважують, 

що “номінативні речення є виключно іменними стру-

ктурами. В їх складі можуть бути означення або дода-

тки, що залежать від головного члена в називному ві-

дмінку. Проте в номінативному реченні не може бути 

обставин, бо їх наявність свідчила б про те, що речен-

ня містить у своєму складі значення дієслова-

присудка. Певне слово в номінативному реченні може 

виступати у морфологічній формі, що є типовою для 

обставини. Проте його функція у відношенні до голо-

вного члена є атрибутивною, функцією неузгоджено-

го означення, яке можна замінити узгодженням” [28, 

с. 258]. 

Українські дослідники у своїх визначеннях розши-

рюють теорію номінативного речення, відзначаючи, 

що вони належать до виключно іменних структур, які 

вживаються лише у стверджувальній формі і не мо-

жуть мати обставин у своєму складі, а також володі-

ють номінативною, номінативно-вказівною, номіна-

тивно-оцінною або номінативно-окличною інтонаці-

єю, за допомогою якої передається думка про буття, 

наявність предмета, явища, поняття, яке називається. 

Вищезазначене свідчить про те, що представники 

структурно-семантичного напряму досліджують стру-

ктурну та семантичну будову номінативних речень, 

розглядаючи їх як односкладні, основою яких є імен-

ник в називному відмінку, кількісно-іменна словоспо-

лука або займенник, зазначаючи, що використання 

іменників обмежене тими, які стверджують наявність, 

буття предмета чи явища. Усі вони, окрім У. Леманна, 

відзначають особливу констатувальну інтонацію, вла-

стиву номінативним реченням. 

Науковці, що належать до структурно-

функціонального напряму (П. Лекант [18], 

О. Бондарко [4], А. Загнітко [11], З. Коцюба [16], 

З. Коржак [15]), на відміну від представників інших 

двох напрямів, зосередили свою увагу не лише на 

структурі номінативних речень, а й на їх функціону-

ванні у мовленні. 

Зокрема російський мовознавець П. Лекант зазна-

чає, що серед номінативних речень можна виділити 

“два структурних види – нерозчленовані і розчлено-

вані” [18, с. 159]. При цьому він відзначає, що нерозч-

леновані номінативні речення представлені лише го-

ловним членом, словом або синтаксично неподільним 

словосполученням або поширені прислівними друго-

рядними членами, що утворюють з головним членом 

єдине словосполучення. Додавши, що у розчленова-

них номінативних реченнях окрім головного члена 

структурним елементом є детермінуючий другоряд-

ний член. Поширюючі (прислівні) другорядні члени, 

що об’єднуються з головним членом або з детерміна-

нтом, він визначає як факультативний елемент струк-

тури [18, с. 160]. 

О. Бондарко дотримується думки, що дія в номіна-

тивному реченні може відноситися лише до моменту 

мовлення, оскільки у ньому відсутні специфічні засо-

би вказівки на часову віднесеність дії [4, с. 65]. 

Російські науковці відзначають, що номінативні 

речення можуть бути розчленованими і нерозчлено-

ваними, стверджувальними і відносяться лише до мо-

менту мовлення. 

Український лінгвіст А. Загнітко вважає основною 

граматичною ознакою номінативних речень їх одно-

складність та морфологічну природу головного члена, 

який може виражатися іменником у називному відмі-

нку, кількісно-іменною словосполукою комплетивно-

го плану або займенником. Розрізняє поширені та не-

поширені номінативні речення, відзначає, як суттєву 

ознаку їх констатувальну інтонацію [11, c. 207 – 208]. 

З. Коцюба розглядає номінативні речення як один 

із типів односкладного речення з єдиним вербально 

експлікованим ядровим центром, який не є ні підме-

том, ні присудком, а поєднує в собі їхні якості. Автор 

зазначає, що головний член номінативних речень міс-

тить двочленну думку, один елемент якої – поняття 

предмета, другий – абстраговане поняття буття цього 

предмета. Основним модальним значенням номінати-
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вних речень вважає ствердження існування реального 

факту. Часову віднесеність номінативних речень ви-

значає як абсолютну або відносну, додаючи, що у 

процесі комунікації номінативні речення реалізують 

функції завершеного монорематичного висловлюван-

ня [16, с. 5 – 6]. 

З. Коржак вважає, що “визначальною ознакою тем-

поральної характеризації номінативних одиниць є фу-

нкціонування у них особливої часової форми – антро-

поцентричного теперішнього. Цей час завжди збіга-

ється з моментом спілкування, є константним значен-

ням, не має парадигматичних протиставлень з іншими 

часовими планами і не потребує формальних показ-

ників. Від теперішнього присудкового теперішній ан-

тропоцентричний відрізняється тим, що до позначен-

ня вияву ознаки у часі він не має безпосереднього ві-

дношення, а локалізує у часі нерозчленовану предме-

тну ситуацію, вказує, що ця предметна ситуація відо-

бражається у свідомості мовця” [15, с. 7]. 

Як очевидно, українські лінгвісти відзначають од-

носкладність номінативних речень, морфологічну 

природу головного члена, який поєднує у собі функції 

підмета і присудка, а часова віднесеність співпадає з 

часом спілкування. 

Представники структурно-функціонального напря-

му зосереджують свою увагу на функціонуванні но-

мінативних речень у мовленні, розглядаючи також їх 

структуру. Вони збагатили теорію синтаксису просто-

го речення твердженням, що номінативні речення бу-

вають розчленованими та нерозчленованими, що дія в 

них може відноситися лише до моменту мовлення – 

антропоцентричного теперішнього, а головний член є 

засобом вираження двочленності речення. 

Сучасний етап розвитку лінгвістики відзначається 

дослідженням функціонування мови як різновиду ко-

гнітивної, тобто пізнавальної, діяльності, а когнітивні 

механізми та структури людської свідомості дослі-

джує через мовні явища, що уможливило появу лінг-

вокогнітивного напряму у вивченні синтаксису. Він 

спрямований на вивчення загально лінгвістичних (ре-

левантний для будь-якої мови, якою здійснюється 

процес комунікації) і національно-детермінованих 

компонентів (актуальний для мовлення певної націо-

нальної спільноти, оскільки виражає її національну 

специфіку). 

Поштовхом до виникнення лінгвокогнітивного на-

пряму стали наукові праці Н. Хомського, в яких він 

висловив думку про вроджений характер здатності 

людини спілкуватися певною мовою та ввів поняття 

“генеративної граматики”, згідно з якою за допомо-

гою скінченного набору граматичних правил і понять 

особистість здатна створити необмежену кількість ре-

чень, зокрема речення, ніким досі не висловлені. Таку 

здатність він вважав природженою частиною генети-

чної програми людини, яка, не усвідомлюючи цих 

структурних принципів, може створювати мовленнєві 

конструкції різних типів [35]. 

У руслі даного напряму французька дослідниця Ф. 

Лефьовр визначає номінативне речення як синтаксич-

ну структуру, яка висловлює судження, вигук, запи-

тання, вимогу, утворену шляхом поєднання бездієслі-

вного предиката й імпліцитного підмета, розглядаючи 

його на матеріалі французької мови. Вона відзначає, 

що номінативне речення, завдяки контекстуальному 

оточенню, може мати ознаки категорії особи, часу, 

виду і способу. За даними дослідження Ф. Лефьовр 

встановила, що номінативні структури властиві, перш 

за все, писемному стилю мовлення і спричинені ба-

жанням економії мовних засобів вираження думки. 

Далі науковець відзначає, що номінативні речення 

можуть бути простими і поширеними за допомогою 

детермінантів. На відміну від інших дослідників Ф. 

Лефьовр доводить, що вони можуть бути заперечними 

[38, с. 47 – 48]. 

Опрацювання теоретичного доробку представників 

різних напрямів вивчення номінативного речення до-

зволяє зробити висновок, що теорію номінативного 

речення започаткував французький дослідник А. 

Мейє, а його співвітчизники розвинули її, вказавши 

на можливість розширення структури номінативних 

речень, їх наявність в інших сім’ях та групах мов у 

розмовному та писемному стилях мовлення. 

Представники російської лінгвістичної школи ви-

вчали номінативні речення як односкладові, структу-

ра яких може бути поширена детермінантами, окрім 

обставин, а лексичне наповнення обмежене тими 

іменниками, які стверджують наявність, буття пред-

мета чи явища. 

Українські лінгвісти зосередили свою увагу як на 

структурі, так і на функціях номінативного речення, 

встановивши, що їх інтонація є констатуючою та ви-

діливши різні типи цих речень. 

Підсумовуючи викладене, зазначимо, що номінати-

вні речення – це речення, головний член яких може 

бути виражений іменником у формі називного відмін-

ка, особовим займенником, кількісно-іменним слово-

сполученням, субстантивованою частиною мови, чис-

лівником, що констатує буття предмета чи явища у 

теперішньому часі. Номінативні речення можуть бути 

непоширеними та поширеними, до їх складу можуть 

входити означення та додатки. 

Перспективу подальших досліджень вбачаємо у 

поліпарадигмальному вивченні номінативних речень 

на матеріалі різноструктурних мов. 
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Швец А.В. Эволюция понятия “номинативное предложение” в лингвистике 

Аннотация. В статье проанализированы дефиниции понятия “номинативное предложение”, сформулированные представи-

телями системно-функционального, структурно-семантического, структурно-функционального и лингвокогнитивного под-

ходов к изучению синтаксиса. Была сделана попытка синтезировать собственное определение. 
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Shvets O.V. The evolution of the notion “nominative sentence” in linguistics 

Abstract. The article analyses the definitions of the notion “nominative sentence”, which were formulated by the representatives of 

the system-functional, structural-semantic, structural-functional and linguo-cognitive approaches to the study of the syntax. An at-

tempt to produce own definition was made. 


