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Анотація. У статті проаналізовано наявні дефініції понять “мотивація” та “мотивованість” з позицій представників різних 

напрямів їх вивчення. Подано погляди вчених на розрізнення цих термінів. Акцентовано увагу на визначенні мотивації у 

руслі когнітивно-ономасіологічного підходу. 
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Ономасіологія на сучасному етапі свого розвитку 

продовжує вивчення проблеми мотивації [3; 14; 25; 

28], зокрема в когнітивному ракурсі [13; 16; 21; 22; 

23]. Проте дискусійною залишається дефініція понят-

тя мотивації, яке вчені різних часів трактували по-

своєму. 

Питання мотивації стало центральним у працях та-

ких науковців, як І. Торопцев [30], О. Блінова [2; 3], 

Н. Голєв [8], Т. Кияк [11; 12], О. Кубрякова [15], 

О. Снітко [28], І. Улуханов [31], О. Селіванова [22; 23] 

та ін. 

Актуальність дослідження передусім зумовлена 

необхідністю узагальнення різних підходів науковців 

до визначення поняття мотивації та уточнення сучас-

ного його розуміння.  

Мета статті – проаналізувати основні підходи до 

вивчення мотивації та розкрити тлумачення мотивації 

з погляду когнітивної ономасіології. 

Під рунтя для вивчення мотивації було закладено 

ще у працях В. фон Гумбольдта про внутрішню фор-

му мови. У своїй розвідці “Про відмінність будови 

людських мов та їх вплив на духовний розвиток люд-

ства” В. фон Гумбольдт підкреслював, що внутрішня 

форма мови – “не що інше, як аспект, що перетворює 

звукову форму у звукову творчість. Саме з її допомо-

гою мова виявляється здатною надати висловлення 

всьому, до чого у процесі створення ідей прагнуть 

найвидатніші науковці” [9, с. 100]. Учений далі зазна-

чає: “Для того, щоб артикуляційне чуття змогло знай-

ти необхідні для позначення звуки, потрібно, щоб у 

внутрішній сфері кожне поняття було відмічене пев-

ною властивою йому ознакою або було пов’язане з 

іншими поняттями” [там само, с. 103]. 

На відміну від В. фон Гумбольдта, який намагався 

розкрити сутність внутрішньої форми мови в цілому, 

О. Потебня зосередився на внутрішній формі слова, 

яку він розумів як “відношення змісту думки до сві-

домості” [20, с. 218], додаючи – “вона показує, як уя-

вляється людині власна думка. Цим тільки можна по-

яснити, чому в одній і тій же мові може бути багато 

слів для позначення одного й того ж предмета, і, на-

впаки, одне слово цілком відповідно до вимог мови 

може позначати предмети різнорідні” [там само]. Далі 

автор зазначає: “Внутрішня форма є також центром 

образу, одна з його ознак, яка переважає над усіма 

<…>. Внутрішня форма, крім фактичної єдності обра-

зу, дає ще знання цієї єдності; вона становить не образ 

предмета, а образ образу, тобто уявлення” [там само, 

с. 33–34]. 

Вчення про внутрішню форму мови та слова закла-

ло основу для вивчення мотивації, проте терміни “мо-

тивація” та “мотивоване” вперше були вжиті Ф. де 

Соссюром, який стверджував: “Основний принцип 

довільності знака не заважає розрізняти в кожній мові 

цілком довільне, тобто немотивоване, і відносно дові-

льне. Лише частина знаків є цілком довільною, щодо 

інших знаків, то в них спостерігаються ознаки, які до-

зволяють розрізнити окремі ступені довільності: знак 

може бути відносно мотивованим <…>. Проте навіть 

у найсприятливіших випадках мотивація ніколи не 

абсолютна” [29, с. 166–167]. 

Різноаспектні напрацювання у сфері мотивації 

сприяли появі термінологічної дублетності. Так, по-

ряд з поняттям “мотивація” у лінгвістиці використо-

вується також термін “мотивованість”.  

Аналіз теоретичного доробку науковців з проблем 

мотивації та мотивованості дозволив виокремити такі 

основні напрями їх вивчення: структурно-

семантичний, лексикологічний та лексиколого-

семасіологічний напрями, що вивчали мотивованість, 

а також формально-структурний, ономасіологічний та 

когнітивно-ономасіологічний, які займалися вивчен-

ням мотивації. 

У руслі структурно-семантичного напряму (Г. Ви-

нокур [5], О. Кубрякова [15], І. Улуханов [31], 

М. Янценецька [34], О. Мойсеєв [19], Н. Мігіріна [18]) 

мотивованість розглядали в межах словотвору. Вини-

кнення цього напряму пов’язують з розробкою Г. Ви-

нокуром методики словотвірного аналізу та критерію 

встановлення похідності на семантичній основі. Мо-

тивованість слів виявляється не лише в їх структурній 

співвіднесеності. Визнання слова похідним, мотиво-

ваним певною твірною основою, здійснюється тільки 

за умови, що словотворче визначення деривата міс-

тить принаймні один спільний семантичний компо-

нент твірного слова (мотиватора) [5, с. 85]. 

У своїй праці “Словоутворювальна семантика в ро-

сійській мові і принципи її опису” представник струк-

турно-семантичного напряму І. Улуханов визначає 

мотивованість як “відношення між двома словами, що 

мають такі ознаки: 

1) обидва слова мають той самий корінь; 

2) значення одного зі слів повністю входить у зна-

чення іншого або повністю тотожне лексичному зна-

ченню іншого” [31, с.7]. 

Аналогічними були погляди польських лінгвістів Р. 

Гжегорчикової, І. Пузиніної, М. Гоновської, у працях 

яких за межами мотивованих слів залишались мета-

форично, образно та асоціативно утворені слова, які, 
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на думку І. Пузиніної, були “порушенням семантич-

них відношень між твірним словом та дериватом” 

[цит. за 22, с.154]. 

В основі лексикологічного напряму (М. Докуліл, В. 

Гак [6], Д. Шмєльов [33], І. Торопцев [30], 

Е. Скороходько [26], Т. Кияк [11; 12], О. Снітко [28], 

А. Сердюк [25]) лежить твердження про те, що визна-

чення поняття мотивованості повинне враховувати: 

– зв’язки лексичних одиниць між собою (це може-

мо бачити у дефініції М. Докуліла – “під мотивованіс-

тю слова (найменування), зазвичай, мається на увазі 

явище, суть якого полягає в тому, що форма та зна-

чення слова (найменування) зумовлені в мові іншим 

явищем” [цит. за 3, с. 35]);  

– зв'язок між звуком та значенням (за визначення-

ми В. Гака [6, с. 34], І. Торопцева [30, с. 33]);  

– зв’язок між планом вираження та планом змісту 

лексичної одиниці (що відображено у дефініціях Т. 

Кияка [11, с. 67], Д. Шмельова [33, с. 8], Е. Скорохо-

дька [26, с. 77], А. Сердюк [25, с. 24]). 

Лексиколого-семасіологічний підхід до явища мо-

тивованості покладено в основу досліджень 

М. Гінатуліна [7], О. Блінової [2; 3] та їх послідовни-

ків. У межах цього напряму мотивованість розгляда-

ється як “структурно-семантична властивість слова, 

що дозволяє усвідомити раціональність зв’язку зна-

чення та звукової оболонки слова на основі його лек-

сичної та структурної співвіднесеності” [2, с. 26], що 

враховує погляди представників лексикологічного 

напряму та дещо розширює їх. 

Науковці, що належали до формально-

структурного напряму (О. Смирницький [27], В. Звє-

гінцев [10]), на відміну від представників вищезазна-

чених підходів, займалися вивченням мотивації, яку 

розуміли як “відчуття носіями мови формально-

семантичного асоціативного зв’язку з іншими члена-

ми словника” [27, с. 186] або як “вибір мовного мате-

ріалу для позначення ознаки предмета з уже наявного 

в мові складу морфем” [10, с. 143]. 

Дефініція мотивації представниками ономасіологі-

чного напряму (Р. Будагов [4], М. Шанський [32], Н. 

Амосова [1], Л. Медведєва [17], М. Голєв [8]) 

пов’язана з поняттям мотиваційної ознаки. Так, на 

думку Р. Будагова, мотивація – це “вибір ознаки пре-

дмета, що стає представником предмета в цілому” [4, 

с. 42], аналогічними є визначення Н. Амосової [1, с. 

26–27] та М. Шанського [32, с. 37]. За М. Голєвим, 

мотивація – це не просто вибір ознаки, а “результат 

створення мотивованої форми найменування на осно-

ві мотиваційної ознаки, що лягла в основу наймену-

вання” [8, с. 15].  

Ономасіологічний підхід до мотивації також пе-

редбачає встановлення причинного зв’язку між сло-

вом і реалією, яку воно позначає, що можемо спосте-

рігати у визначенні Л. Медведєвої: “Мотивація безпо-

середньо пов’язана зі встановленням природи на-

йменування, що відображає характер зв’язку між на-

звою речі та самою річчю” [17, с. 86]. 

Перераховані вище дефініції представників різних 

напрямів містять, як слушно підкреслила 

О. Селіванова, “важливе семіотичне зауваження про 

раціональність, пояснювальність зв’язку мотиватора 

та мотивата, проте цей зв’язок відмічається лише на 

рівні форми і семантики слова, не торкаючись важли-

вих для ономасіології сфер інтеріоризації об’єкта, 

тобто сфер свідомості” [22, с. 156]. 

У дослідженнях О. Селіванової [22; 23; 24] та її по-

слідовників (О. Коновалова [13], І. Литвин [16], Н. 

Рибалко [21] та ін.) мотивація розглядається у світлі 

когнітивно-ономасіологічного підходу, що враховує 

два аспекти її вивчення: традиційно лінгвістичний, що 

відображає словотворчий і семантичний зв’язок між 

похідним словом та його мотиваційною ознакою, а 

також когнітивний, який установлює операційні лан-

ки номінації: від індивідуальних чуттєвих образів до 

формування у процесі спільної практичної діяльності 

уявлення, поняття про референт і далі до вибору у 

внутрішньому лексиконі мотиваційної ознаки на  ру-

нті смислового зв’язку з іншим поняттям [23, с. 21]. 

У своїй монографії “Когнітивна ономасіологія” О. 

Селіванова визначає мотивацію як “наскрізну для мо-

делі породження психоментальну операцію, результа-

том якої є семантико-ономасіологічна залежність мо-

вних знаків (того, що породжує, і того, що виникає), 

яка виникла на основі складної системи зв’язків кон-

цептів людської свідомості” [22, с. 158], що, на нашу 

думку, є найбільш коректним визначенням цього по-

няття. Мета мотивації, за її словами, – “репрезентація 

в ономасіологічній структурі вербалізованого елемен-

та фреймової когнітивної моделі, обраного номінато-

ром, що відображає інтеріоризацію властивостей поз-

начуваного, їх асоціативно-образне, метафоричне, па-

радоксальне сприйняття” [там само]. 

Як слушно зауважує О. Селіванова, “Дослідження 

мотивації в когнітивно-ономасіологічному аспекті має 

значні перспективи застосування теоретичного та 

прикладного доробку її опису на матеріалі різних мов 

до аналізу номінаційних і когнітивних механізмів фо-

рмування номенклатури та терміносистем різних мов” 

[24, с. 486]. 

Незважаючи на приналежність до певного напряму, 

деякі вчені (Л. Крот, Т. Кияк, О. Блінова) вважають 

доцільним одночасне використання у своїх працях 

понять “мотивація” і “мотивованість”, стверджуючи, 

що вони мають різне значення. Зокрема Л. Крот за-

уважує, що “мотивованість – такий зв’язок між фор-

мою імені та його змістом, при якому у структурі на-

йменування закріплюються певні ознаки чи властиво-

сті того, що називається” [14, с. 3], тоді як мотивація – 

“процес, у результаті якого виникає мотивованість” 

[там само]. 

Т. Кияк теж уважає “практично виправданим поня-

тійне розмежування термінів “мотивація” та “мотиво-

ваність” [12, с. 103]. Він підкреслює, що “мотивація” 

– цілеспрямований процес, а “мотивованість” – бажа-

ний результат відображення в лексичній одиниці за-

собами мови певної ознаки (ознак) денотату, що вхо-

дить (входять) у корпус ознак його лексичного зна-

чення” [там само]. 

За О. Бліновою, мотивація – “зв’язок між словами, 

що виявляє їх мотивованість” [3, с. 297], тоді як моти-

вованість є “структурно-семантичною властивістю 

слова, що дозволяє усвідомити зумовленість зв’язку 

значення (семеми) і звукової оболонки слова (лексе-

ми) на основі співвіднесеності слова з мовною та по-

замовною дійсністю” [там само, с. 298]. 
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Проте більшість науковців ці терміни не розмежо-

вують і витлумачують їх як синоніми, користуючись 

натомість одним із них, що ми і простежили, аналізу-

ючи погляди представників різних напрямів. Тут ми 

солідарні з думкою О. Селіванової, за словами якої, 

“виникнення різних позначень у сфері мотивації, та-

ких, як мотивованість” [22, с. 155] не внесло “нічого 

нового в аналіз мотиваційних відношень” [там само], 

а лише “більше ускладнило вирішення проблеми” 

[там само]. 

Підсумовуючи, можна зробити такий висновок: у 

розумінні сутності понять “мотивація” та “мотивова-

ність” немає одностайності, та все ж більшість учених 

схиляється до думки, що ці поняття є синонімічними і 

у своїх дослідженнях їх не розмежовують, надаючи 

превагу одному з них, залежно від напряму вивчення. 

Визначення мотивації у когнітивно-ономасіоло-

гічному аспекті, на нашу думку, є найбільш корект-

ним, оскільки враховує не лише традиційно лінгвісти-

чний, але і когнітивний аспект даної проблеми. 
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Швец Н.В. Дефиниция понятия “мотивация” в современной лингвистике 

Аннотация. В статье проанализировано существующие дефиниции понятий “мотивация” и “мотивированность” с позиций 

представителей разных направлений их изучения. Представлено взгляды ученых на различение этих терминов. Акцентиро-

вано внимание на определении мотивации в рамках когнитивно-ономасиологического подхода. 

Ключевые слова: мотивация, мотивированность, когнитивная ономасиология. 
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Shvets N.V. The definition of the concept of motivation in modern linguistics 

Abstract: The article deals with the analysis of existing definitions of motivation from the point of view of different approaches. The 

difference between two terms, used in the Ukrainian language for defining this concept, is explained. The author focused on the defi-

nition of this notion from the cognitive onomasiological perspective. 
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