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Вопрос о коннотации в лингвокультурологическом 

контексте является логическим продолжением про-

блемы внутренней формы языкового знака как линг-

вокультурологической категории.  

Поскольку настоящая статья имеет лингвокульту-

рологическую направленность, само понятие «конно-

тация» рассматривается в ракурсе её связи с нацио-

нально-культурной спецификой и уточняется терми-

ном «культурно-национальная (или культурная) кон-

нотация». По мнению В.А. Масловой, понятие куль-

турной коннотации является ключевым в лингвокуль-

турологии в связи с задачами этого направления и 

определяется как экспонент культуры в языковом 

знаке [12, с. 53]. 

Вопрос о коннотативном значении является в на-

сто-ящее время в науке одним из дискутируемых, а 

сам объем понятия коннотации ещё до конца точно не 

определён. Поэтому в работе предпринимается по-

пытка определить место и специфику коннотации в 

русле проблемы лингвокультурологического модели-

рования. 

Понятие «коннотация» настолько многогранно, что 

приобретает самые разнообразные определения в за-

висимости от той области, к которой оно применимо. 

В стилистике «коннотация» понимается как стили-

стическое со-значение, связанное с эмоциональной 

оценкой [5], в переводоведении – прагматическое 

значение [9], в лингвострановедении – добавочная 

информация, имеющая национальную окраску [4], в 

психологии – семантические ассо-циации [2]. В самой 

лингвистике под коннотациями подразумеваются «ас-

социативные признаки, ставшие частью лексического 

значения языковой единицы». Кроме того, подчерки-

вается, что коннотации «формируются и опытом 

коммуникантов, и языковой системой и всегда объ-

единяются с определенным для них пониманием» [20, 

с. 34 – 35]. 

Понятие «коннотация» может трактоваться как в 

широком, так и узком смысле. В первом случае речь 

обычно идет о любом компоненте, который дополняет 

предметно-понятийное или денотативное, а также 

грамматическое содержание языковой сущности, при 

этом выполняя экспрессивную функцию. 

Во втором случае коннотация рассматривается как 

«компонент значения, смысла языковой единицы, вы-

ступающей во вторичной для неё функции наимено-

вания, который при употреблении в речи дополняет её 

объективное значение ассоциативно-образным пред-

ставлением об обозначаемой реалии на основе осо-

знания внутренней формы наименования, то есть при-

знаков, соотносимых с буквальным смыслом тропа 

или фигуры речи, мотивировавшим переосмысление 

данного выражения» [15, с. 236]. 

В общем и целом, в традиционном лингвистиче-

ском контексте коннотация характеризуется следую-

щими признаками: 
а) коннотация есть семантическая сущность; 

б) коннотация узуально или окказионально входит в семан-

тику языковых единиц; 

в) коннотация выражает эмотивно-оценочное отношение 

субъекта речи к действительности при её обозначении в вы-

сказывании; 

г) коннотация приобретает стилистически маркированную 

форму в виде тропов; 

д) коннотация создает экспрессивный эффект [14, с. 5]. 

Весьма вероятно, что эта группа признаков конно-

тации как лингвистической категории не является за-

крытым списком, и в рамках лингвокультурологиче-

ского исследования такой список может быть расши-

рен. Так, например: 
а) коннотация включает в себя отсылку не к индивидуаль-

ному пользователю знака - говорящему, а к языковому кол-

лективу (который в этом случае можно определить как 

национально-культурная общность) [7, с. 92]; 

б) коннотация объективируется в речи, в частности, в форме 

псевдотавтологических конструкций типа «Х есть Х». 

Говоря о лингвокультурологической значимости 

коннотации, необходимо обратиться к статусу при-

знаков, положенных в основу коннотации. 

В.Н. Телия считает, что коннотация создается вну-

тренней формой, при этом последняя понимается в 

широком смысле как «любой образ, так или иначе ас-

социированный в сознании говорящих с предшеству-

ющим значением слова или выражения» [14, с. 12–

13]. 

Ю.Д. Апресян предлагает считать, что коннотация 

языковой единицы образована «несущественными, но 

устойчивыми признаками выражаемого ею понятия, 

которые воплощают принятую в данном языковом 

коллективе оценку соответствующего предмета или 

факта действительности» [1, с. 159]. В данной статье 

разделяется позиция Ю.Д. Апресяна, поскольку такой 

подход к структуре коннотаций позволяет снять неяс-

ность положения внутренней формы по отношению к 

коннотации при рассмотрении их в лингвокультуро-

логическом контексте: внутренняя форма языкового 

знака, как указывалось ранее, соотносится с суще-

ственными признаками, в то время как коннотация – с 

несущественными, но устойчивыми. На основе этого 

естественным будет предположить, что национально-

культурное своеобразие языкового знака может быть 

выявлено как на основе анализа существенных, так и 

несущественных семантических признаков. Есте-

ственным будет предположить существование сме-
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шанных типов национально-культурно-мотивирован-

ных признаков. Первый вариант национально-куль-

турной специфики языкового знака рассматривался 

ранее, обращение к коннотации дает возможность 

выполнить лингвокультурологическую задачу с пози-

ций анализа несущественных признаков значения 

языковой единицы. В этом смысле коннотация полу-

чает помету «национально-культурная». 

Синтез изложенных положений и подходов к сущ-

ности коннотации позволяет в качестве рабочего при-

нять следующее её определение: 

Коннотация есть семантическая сущность, пред-

ставляющая собой окказиональную или узуальную 

часть семантики языковых единиц, создаваемая не-

существенными, но постоянными признаками соот-

ветствующего понятия в виде ассоциативно-

образного представления о фрагменте действительно-

сти, выражает эмотивно-оценочное отношение субъ-

екта к объекту и включает отсылку к особенностям 

национально-культурной языковой общности. 

Концепция национально-культурных коннотаций 

интенсивно разрабатывается школой В.Н. Телия, за-

нимающейся лингвокультурологическим анализом 

фразеологизмов с позиции рефлексии живого носите-

ля языка. В.Н. Телия считает, что культурно-нацио-

нальные коннотации языковых сущностей узуально 

сопровождают их значение в форме образных ассоци-

аций с эталонами, стереотипами и другими культур-

ными знаками и соотносятся друг с другом посред-

ством когнитивных процедур, придающих этим кон-

нотациям осмысление [16, с. 312 – 313]. Развивая эту 

мысль, М.Л. Ковшова определяет культурную конно-

тацию как особый тип знаний, актуализирующийся в 

ходе культурной интерпретации, под которой пони-

мается процедура опосредования мотивационного, 

оценочного и эмотивного компонентов значения фра-

зеологизма, представленных как область культурного 

знания в «ментальности» носителя языка» [8, с. 13]. 

Таким образом, в рамках исследования культурной 

коннотации в значении языковой единицы выделяется 

три культурно-маркированных блока значения: моти-

вационное, оценочное, эмотивное, которые и интер-

претируются в семантическом пространстве культуры 

и соотносятся с культурно-национальными эталона-

ми, стереотипами, выступающими как культурные 

знаки. Интеракция ассоциативного образа, создавае-

мого признаками понятия, и культурных знаков со-

ставляет содержание национально-культурной конно-

тации. Как считает В.Н. Телия, эта интеракция может 

существовать только в интерактивном режиме, при 

наличии культурно-языковой компетенции, которая, с 

одной стороны, «впитывается с молоком матери», с 

другой – с освоением эталонов и стереотипов группо-

вого опыта, характерного для данной лингвокультур-

ной общности [17, с. 309 – 310]. 

На языковом уровне это взаимодействие обретает 

эмоционально-оценочное содержание и «снимается» в 

форме чувств-отношений, отражаемых в словарях в 

виде помет «неодобрительно, презрительно, иронично 

и т.д.». Это означает, что национально-культурная 

коннотация, прежде всего, свидетельствует о цен-

ностно-оценочных категориях культуры. 

В рамках исследования коннотаций в лингвокуль-

турологическом контексте следует отметить еще одну 

коннотативную особенность, часто наблюдаемую в 

языковых ситуациях, которая отражает социально-

культурные изменения, происходящие в обществе. По 

мнению И.М. Кобозевой, «коннотации слов одного 

языка чаще всего неизвестны носителям другого язы-

ка, поэтому при желании снять отрицательные конно-

тации, имеющиеся у исконного слова своего языка, в 

него вводится путем заимствования эквивалент, ли-

шенный этих коннотаций, и приобретающий в заим-

ствующем языке коннотации, которые связаны с 

представлениями о той стране, из языка которой взят 

синонимичный неологизм» [7, с. 94]. В результате, 

реалии родного языка, заключающие отрицательные 

оценки и негативное отношение, начинают имено-

ваться иначе, очевидно, с целью сгладить, завуалиро-

вать свой первоначальный смысл или придать ему бо-

лее весомый статус. Весьма вероятно, что может 

наблюдаться и противоположный процесс: иностран-

ное слово, не имеющее негативных коннотаций, заим-

ствуется другим языком и обрастает дополнительны-

ми отрицательными коннотациями в связи с новой 

социокультурной обстановкой.  

Фразеологические единицы выражают оценочно-

эмотивное отношение говорящего к фактам действи-

тельности посредством их образно мотивирующего 

отображения в языке. Целью таких фразеологических 

единиц является не описание действия, а его квали-

фикация с точки зрения говорящего [8, с. 13 – 14]. Их 

употребление провоцируется конфликтными ситуа-

циями и поступками. Национально-культурная спе-

цифика таких единиц заключена в том, что их экс-

прессивность связана с нормативной картиной мира, 

обусловленной культурными категориями социума. 

Её раскрытие возможно через интерпретацию образ-

ного основания. Культурная интерпретация предпола-

гает следующий алгоритм действия: 
а) соотнесение денотативного содержания единицы с раци-

онально-оценочными установками культурной общности, 

как следствие – формирование оценочного суждения; 

б) соотнесение мотивированного образа внутренней формы 

(мотивационный компонент) с культурными установками, 

стереотипами, символами, и так далее, как следствие – 

формирование эмотивно-оценочной реакции как эмоцио-

нального переживания какой-либо объективной ситуации 

[8, с. 16]. 

Таким образом, коннотативный компонент значе-

ния наравне с другими категориями лингвокультуро-

логического моделирования может быть использован 

как основа культурной интерпретации языковых сущ-

ностей. Коннотация как фрагмент семантического 

значения создается несущественными, но устойчивы-

ми признаками, имеет отсылку к лингвокультурной 

общности, создается в виде ассоциативно-образного 

представления о действительности, на языковом и ре-

чевом уровнях приобретает различные формы, выра-

жает эмотивно-оценочное отношение к объекту, со-

пряженное с эталонами, правилами, нормами поведе-

ния, распространенными и принятыми в лингвокуль-

турной общности. Культурная интерпретация как 

языковых сущностей в соотношении со знаками куль-

туры, так и явлений заимствования коннотаций, поз-
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воляет говорить о национально-культурных явлениях 

и их особенностях в жизни языкового коллектива. 

В семантике каждого языка есть отражение как 

общих культурных универсалий, так и своеобразие 

культуры каждого конкретного народа. Своеобразие 

культуры этноса обусловливает специфику нацио-

нально-специфичного компонента языковой менталь-

ности. Благодаря этому в материи языка оформляется 

концептуальный образ мира каждого конкретного 

ментально-лингвистического комплекса. В связи с ре-

ализацией национально-специфического компонента 

языковой ментальности всё чаще в лингвистической 

литературе идёт речь о явлении культурной коннота-

ции [13; 18]. Рассмотрим, какова суть этого явления и 

какое отношение оно имеет к культурной составляю-

щей языковой ментальности.  

Теория коннотации вообще в современной лингви-

стике очень богата и изучается в семиотическом, сти-

листическом, психологическом, философском, логи-

ческом и семантическом аспектах. Согласно традици-

онной точке зрения, коннотации присущ признак до-

полнительности к денотативному аспекту значения. 

Эмоциональный, экспрессивный, оценочный и функ-

ционально-стилистический компоненты как бы 

наслаиваются на основное (предметно-логическое, 

денотативное) ядро значения, т. е. коннотация вто-

рична по отношению к денотации [20]. В этой наибо-

лее распространённой концепции коннотации функ-

ционально-стилистические семы располагаются на 

периферии значения, а предметно-логические состав-

ляют его ядро. Коннотативный компонент лексиче-

ского значения – это точка непосредственного сопри-

косновения семантических и прагматических аспек-

тов семиозиса. Прагматическая обусловленность кон-

нотации – её существенный признак. Как справедливо 

замечает В.И. Шаховский, мнения по вопросу о соот-

ношении коннотации и семантической структуры 

слова расходятся. Коннотацию то считают окраской, 

дополнительным содержанием слова (традиционный 

подход), то её отграничивают от слова вообще; кон-

нотацию часто включают то в сигнификацию слова, 

то в импликацию и ассоциацию [20, с. 66]. Так, у 

Н.А. Востряковой языковая коннотация – это сопут-

ствующие денотату семантические и стилистические 

элементы, выражающие субъективные аспекты вер-

бализованного восприятия человеком окружающего 

мира [6, с. 37]. А Ж. Карон говорит о коннотиции, как 

о явлении индивидуального порядка – ансамбле зна-

ний, ассоциируемых индивидом с конкретным словом 

[22, с. 91]. Ю.А. Ладыгин признаёт связь конотатив-

ных и имплицитных смыслов [10]. Имея целью опи-

сать суть феномена культурной коннотации, под кон-

нотацией вообще мы, вслед за Ю.А. Ладыгиным, бу-

дем подразумевать «особую надстройку над предмет-

но-логическим содержанием, совмещающую оценоч-

ную, эмотивную экспрессивную и стилистическую 

функции» [10, с. 79], тем самым придерживаясь тра-

диционного понимания коннотации. 

Связь языка с национальной культурой многогран-

на и, как следствие из уже сделанных нами выводов, 

фиксируется в образе мира национально-лингваль-

ного сообщества. Каждая лингвокультура обладает 

собственным культурным кодом – стандартизирован-

ными речевыми практиками, несущими в себе систе-

му образов, имеющих в рамках данной этнокультуры 

определённое символическое значение. В связи с опи-

санием культурных кодов исследователи прибегают к 

понятиям национально-культурного компонента зна-

чения [4], фоновых знаний [12]. Эти понятия являют-

ся непосредственными составляющими понятия 

«культурный фон». Культурный фон – это то, в чём 

«существует» носитель некоторой культуры в опреде-

лённый промежуток времени, его культурное про-

странство, определённый комплекс художественных и 

нехудожественных знаний, характеризуемый уровнем 

и направлением синтезации лингвокультурной общ-

ности [12, с. 87]. Изучение коннотаций, определяемых 

культурным фоном как контекстом представляет, с 

нашей точки зрения, особый интерес. 

Культурная коннотация как фактор, актуализиру-

ющий лингвокультурную специфику того или иного 

сообщества [17], возникает как результат интерпрета-

ции ассоциативно-образного посредством соотнесе-

ния его с культурно-национальными эталонами и сте-

реотипами. Содержание культурной коннотации – со-

отнесение с тем или иным культурным кодом [12, с. 

47]. Природа культурной коннотации может быть 

объяснена следующим образом: культурологические 

созначения, сопровождающие слово, являются при-

надлежностями только определённого языка, поэтому 

слово, как историко-культурная сущность, может 

быть полностью понято и значение осмыслено во 

всём объёме только в контексте данной национальной 

культуры. 

В каждом языке, в каждой культуре возникают 

свои специфические созначения – коннотации. Меха-

низм их возникновения связан с усилением отдельных 

аспектов значения. Определяющим фактором при 

этом является яркость внутренней формы слова, на 

базе которой возникают наиболее стабильные ассоци-

ации. Ассоциации формируют основу коннотаций. 

Обычно из денотата вычленяются отдельные призна-

ки, образ которых предстаёт во внутренней форме 

коннотативного слова.  

Специфика оценочной картины мира каждого 

национально-лингвокультурного сообщества опреде-

ляется именно совокупностью коннотаций культуры, 

свойственных данному сообществу. Культурные кон-

нотации, таким образом, – не просто информация о 

культурных особенностях конкретного этноса, это 

«оценочный ореол» лингвокультуры.  

Возвращаясь к вопросу о семантике коннотации, 

вслед за В.А. Масловой, отметим: коннотация несёт 

потенциальные номинативные ресурсы языковой си-

стемы; «коннотативное слово обладает способностью 

не только создавать, но и удерживать глубинный 

смысл, находящийся в сложных отношениях с семан-

тикой слова, закреплять его в языке, создавая тем са-

мым культурно-национальную языковую картину» 

[12, с. 54]. 

Важной характеристикой культурной коннотации 

является тот факт, что она может быть определена как 

«установка на дискурс». Культурная коннотация есть 

языковая функция памяти, она обуславливает узнава-

ние (общий культурный код настоящего) и припоми-

нание (общий культурный код прошлого) слов, слово-
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сочетаний в их отношениях к типу дискурса. Она мо-

жет обеспечивать устойчивость словосочетаний. Не 

случайно мы говорим об особой роли фразеологизмов 

и метафор в репрезентации культурной коннотации. 

Лишь благодаря культурной коннотации, устанавли-

вающей связь с народно-поэтическим дискурсом, ко-

торый является сокровищницей и хранилищем опыта 

этноса.  

Связь ассоциативного основания с культурой, реа-

лизующаяся в культурных коннотациях, позволяет 

выделять культурные доминанты, опираясь на фра-

зеологизмы и паремии. Однако, как справедливо от-

мечается многими исследователями [3], существуют 

смыслы, которые вербализуются во всех языках мира 

универсально, поэтому не все фразеологизмы и не вся 

паремиология могут нести культурные коннотации. 

Особым случаем является совпадение культурных 

коннотаций в определённых культурах, ведь культуры 

могут в разной степени совпадать.  

Сложность вычленения, реконструкции культур-

ных коннотаций вытекает из их включённости (почти 

полной) в область «конвенционного имплицитного». 

Признаками любой имплицитной информации явля-

ется, во-первых, понимание с нестопроцентной 

надёжностью, во-вторых, факультативность восприя-

тия, в-третьих, возможность экспликации при пере-

фразах и связь с речевыми актами. Субъект речи не 

всегда осознаёт культурную коннотацию; восприни-

мается культурная коннотация далеко не при любых 

условиях общения. Но она всегда может быть переда-

на эксплицитно, описательно, и не всегда имеет от-

ношение к конкретному типу речевого акта, связана 

всегда с тем или иным дискурсом. 

Культурная коннотация – это тот дополнительный 

по отношению к денотативному значению признак, 

который несёт в себе информацию о национально-

культурном опыте. Именно национальный опыт опре-

деляет специфические особенности языка на всех его 

уровнях. В силу специфики языка в сознании говоря-

щих на нём возникает определённая языковая картина 

мира, сквозь призму которой человек видит мир. 

Языковая картина мира – это выработанное многове-

ковым опытом народа и осуществляемое средствами 

языковых номинаций изображение всего существую-

щего как целостного и многочастного мира. 

Культурные концепты, формирующие её, по-

разному в ней представлены и интерпретируются но-

сителями языка через культурные коннотации. А так 

как культурные коннотации в большинстве своём есть 

область имплицитных знаний, не всегда стопроцентно 

понятных даже носителям языка, то для представите-

лей других лингвокультур, а также в целях научного 

описания, формой интерпретации культурных конно-

таций (а через неё – интерпретации содержания куль-

турных концептов) является не толкование, а куль-

турный комментарий, задачей которого в широком 

смысле слова является интерпретация отношений: 

Язык vs. Дискурс. 

Следовательно, можно сделать вывод о важной ро-

ли культурной коннотации в интерпретации культур-

ной картины мира, а затем и в концептуализации, 

формировании концептосферы. Именно поэтому кон-

цепт называется «сгустком культуры» [19] признаёт-

ся, что «потенции концепта тем шире и богаче, чем 

шире и богаче культурный опыт человека» [11, с. 4]. 

Опираясь на понятие культурная коннотация, мы вы-

ходим как на концептосферу национального языка – 

носитель коллективного сознания, так и на концепто-

сферы конкретных индивидов. 

Таким образом, функция культурной коннотации 

состоит в привнесении в концептуальную систему 

языка того, что не является универсальным для всех 

языков и определяет специфику данного конкретного 

языка. Содержание культурной коннотации – это «ре-

зультат интерпретации в соответствии с культурно-

языковой компетенцией носителей языка тех или 

иных знаков языка со знаками «языка» культуры» [18, 

с. 17]. Культурные коннотации, реализующиеся в 

коммуникациях представителей некоторого менталь-

но-лингвального комплекса, в своей сумме определя-

ют тип лингвокультуры, к которому относится мен-

тально-лингвальный комплекс и задают его базисные 

признаки. 
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Abstract. This article deals with the question connected with the linguocultural aspect of connotation. Different view points concern-

ing the essence of connotation are analyzed. The role of connotation in the interpretation of world picture and formation of con-

ceptsphere of definite ethnos is determined. 


