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Як відомо, громадяни можуть залучатися до прийнят-

тя суспільнозначущих рішень та здійснювати громад-

ський контроль за діяльністю органів влади через 

різноманітні форми та прояви безпосередньої демок-

ратії – вибори, референдуми, громадські ініціативи, 

звернення до органів влади, збори громадян, мітинги, 

демонстрації тощо, а також деякі прямі дії, які з пев-

ною долею умовності можна вважати проявами без-

посередньої демократії – несанкціоновані політичні 

страйки, бойкоти, пікети, захоплення адміністратив-

них будівель тощо, які часто набувають проявів неко-

нвенційної (незаконної) політичної участі [9, 271]. 

Звертаючись до українських реалій, важливо зазна-

чити, що переважна більшість форм і методів залу-

чення громадян у вирішення суспільних справ, які 

спрямовані на реалізацію їх прав і свобод, передбаче-

на Конституцією України – «Громадяни мають право 

брати участь в управлінні державними справами…» 

(ст. 38) [1] та законами України «Про громадські 

об’єднання» (2013), «Про звернення громадян» 

(1996), «Про політичні партії в Україні» (2001), «Про 

місцеве самоврядування в Україні» (1997), «Про ор-

гани самоорганізації населення» (2001). 

Законодавча база в Україні вказує на те, що 

суб’єктами громадського контролю в державі висту-

пають як громадські організації, політичні партії, 

профспілкові комітети, органи самоорганізації насе-

лення, засоби масової інформації, так і безпосередньо 

громадяни України. Однак відсутність кодифікації, 

різноманітність і розрізненість законодавчої бази (в 

Україні досі немає Закону України «Про громадський 

контроль», хоча були спроби його розробки) є однією 

з причин неефективної реалізації інклюзивності, тра-

нспарентності та громадського контролю. Водночас 

власне форми залучення громадян до формування та 

реалізації політики деталізуються в багатьох норма-

тивно-правових актах, а також роботах відомих як 

українських, так і зарубіжних науковців. 

Слід відзначити, що дослідженням проблем безпо-

середньої демократії, її окремих форм і способів реа-

лізації, а також критеріїв її ефективності займалися 

такі видатні вчені як: В. Авер’янов, В. Бабкін, О. Баб-

кіна, Я. Бадж, В. Бебик, І. Бідзюра, І. Варзар, К. Ва-

щенко, Е. Гербер, М. Головатий, В. Горбатенко, 

М. Дмитренко, С. Дністрянський, І. Дрейслер, В. Єв-

тух, Г. Зеленько, І. Ільїн, О. Картунов, М. Кельман, 

А. Ковлер, А. Колодій, В. Корнієнко, В. Кремень, 

Н. Латигіна, А. Лейпхарт, Д. Маглебі, М. Михальчен-

ко, Л. Нагорна, Н. Оніщенко, М. Оніщук, М. Остапен-

ко, Т. Панченко, Г. Почепцов, О. Радченко, Ф. Рудич, 

С. Рябов, М. Савард, В. Савельєв, Дж. Сарторі, В. Се-

ліванов, В. Соловйов, О. Скрипнюк, М. Ставнійчук, 

С. Телешун, Дж. Ухр, О. Фісун, Б. Фрей, С. Хаг, 

Ю. Шайгородський, В. Шаповал, Ю. Шемшученко, 

К. Шеремет П. Шляхтун, В. Якушик та інші. 

Попри значну кількість досліджень, в Україні до-

нині фундаментально не досліджено з політологічної 

точки зору можливості засобів безпосередньої демок-

ратії у формуванні інноваційної культури суспільства 

в контексті реалізації державної інноваційної політи-

ки, що й обумовлює актуальність теми даного дослі-

дження. 

У сучасному світі, де домінує представницька де-

мократія з окремими проявами безпосередньої демок-

ратії, політичні вибори вважаються найбільш поши-

реним, доступним і прийнятним способом участі гро-

мадян у формуванні та періодичному оновленні ін-

ституцій влади будь-якого рівня. Окрім того, періоди-

чні та не сфальсифіковані вибори традиційно визна-

ються найважливішою формою контролю населення 

над діяльністю виборних органів усіх рівнів. [8, 208]. 

Європейські тенденції електоральної активності в 

основному властиві й для українських виборів, перед-

усім тенденція залежності впливовості виборного 

органу й електоральної активності. В Україні рівень 

електоральної активності традиційно найвищий на 

президентських виборах, дещо нижчий на парламент-

ських і найнижчий – на місцевих. 

Досвід президентських виборів демонструє певні 

коливання електоральної активності від 84% у 1991 р. 

до 69% у 2010 р. [9, 273]. На доленосних для України 

позачергових президентських виборах, що відбулися 

25 травня 2014 року реальна явка склала 60 % [10]. 

Порівняно низька, на перший погляд, активність на 

останніх виборах пояснюється анексією Криму та 

напруженою безпековою ситуацією у двох східних 

регіонах держави, де проживає близько 20% виборців 

України. Зокрема, голосування не відбулося в 10 з 12 

виборчих округів у Луганській області та в 14 з 22 

округів Донецької області. 

Парламентські вибори в Україні характеризуються 

поступовим зменшенням явки виборців (1994 р. – 

75,6%, 1998 р. – 69,64%, 2002 р. – 65,22%, 2006 р. – 

58,97%, 2007 р. – 57,94% [9, 357], 2012 - 57,9 %, що 

лише на 0,039% вище за попередній результат) [2, 36]. 

Місцеві ж вибори в Україні з самого початку мало 

привертали увагу виборців. Очевидно, причиною 

низької електоральної активності на місцевих виборах 

є те, що місцеве самоврядування в Україні й досі за-

лишається інститутом, що мало впливає на життя 

українців. Лише надання органам місцевого самовря-

дування реальних повноважень, а також розширення 

їх можливостей, здатні підвищити інтерес і до місце-

вих виборів зокрема, і до місцевої політики загалом, 
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що, у свою чергу, відіграватиме вирішальну роль для 

утвердження інноваційної культури в українському 

суспільстві та впровадження ефективної державної 

інноваційної політики в цілому. 

Наряду з такою формою прямого народовладдя як 

вибори, набувають поширення інституції громадянсь-

ких ініціатив і референдуми. Останні є однією з форм 

громадянської залученості як доволі розповсюджена 

форма безпосереднього волевиявлення громадян. 

Конституцією України передбачено, що всеукраїн-

ський референдум проголошується за народною ініці-

ативою на вимогу не менш як трьох мільйонів грома-

дян України, які мають право голосу, за умови, що 

підписи щодо призначення референдуму зібрано не 

менш як у двох третинах областей і не менш як по сто 

тисяч підписів у кожній області [1]. Закон про всеук-

раїнський та місцеві референдуми (1991), який унор-

мовував предмет, підстави та юридичні наслідки ре-

ферендуму втратив чинність на підставі закону Укра-

їни «Про всеукраїнський референдум» від 6 листопа-

да 2012 року, внаслідок чого, провести місцевий ре-

ферендум через суттєві колізії між цим законом і 

Конституцією не представляється можливим. До того 

ж у старій редакції закону визначалися предмет міс-

цевого референдуму, питання, що могли виноситись 

на місцевий референдум, обмеження на проведення 

референдуму, принципи участі громадян у референ-

думі, порядок призначення, фінансування, голосуван-

ня й визначення підсумків місцевих референдумів, а 

також можливість проведення місцевих дорадчих 

опитувань громадян України (консультативних рефе-

рендумів). Новий же закон регулює питання, що 

пов’язані лише з проведенням всеукраїнського рефе-

рендуму, а що стосується місцевих референдумів, то 

ніяких вказівок на можливість їх проведення немає, 

тобто в правовому полі України утворився вакуум у 

питанні проведення місцевих референдумів. Також 

треба зазначити, що хоча з 1991 року по 2009 рік у 19 

регіонах України було проведено 151 місцевий рефе-

рендум, проте, прийняті рішення не завжди були реа-

лізовані [5, 27-55]. 

Як бачимо, правові вказівки для ініціювання та 

проведення місцевих референдумів в Україні є, але 

закону, що гарантує цю можливість немає. Спроби 

заповнити цю правову прогалину шляхом прийняття 

законопроекту № 7082 «Про місцевий референдум», 

внесеного на розгляд парламенту Кабінетом Міністрів 

України 3 вересня 2010 року, не увінчалися успіхом. 

Якщо процедури загальнонаціонального та місце-

вого референдуму мало відрізняється, то практика 

громадських ініціатив, яка не дуже розповсюджена 

на загальнонаціональному рівні, набуває різноманіт-

них форм на місцевому рівні та поширюється на над-

національний. Громадську ініціативу на місцевому 

рівні називають місцевою ініціативою. Лише в окре-

мих країнах (Швейцарії, деяких штатах США та ін.) 

вона є актом прямої нормотворчості, тобто передба-

чає прийняття правових актів голосуванням членів 

місцевої спільноти та є одним із різновидів місцевих 

референдумів. В інших країнах (у тому числі в Украї-

ні) місцева ініціатива є формою волевиявлення членів 

територіальної громади шляхом ініціювання розгляду 

відповідною радою будь-якого питання місцевого 

значення [9, 280]. 

Наряду з ініціативами громадян, які вимагають 

значної організаційної підготовки, не менш важливою 

формою залучення громадськості в контексті утвер-

дження інноваційної культури є індивідуальні та ко-

лективні звернення громадян в органи державної 

влади та місцевого самоврядування або до їх посадо-

вих осіб (колективні звернення часто називають пети-

ціями). Право громадян на звернення в усьому світі є 

важливим конституційно-правовим засобом захисту 

та однією з організаційно-правових гарантій дотри-

мання прав і свобод громадян. 

У деяких країнах законодавством передбачені пев-

ні процедури реагування органів влади та місцевого 

самоврядування на подані громадянами петиції. Так, 

наприклад, проводяться обговорення на засіданнях 

органів з обов’язковим запрошенням представників 

ініціативної групи, приймаються відповідні рішення 

за результатами проведених обговорень, а у разі не-

обхідності – питання виносяться на місцевий рефере-

ндум тощо. У багатьох країнах колективні звернення 

громадян (петиції) є першим етапом громадянської 

ініціативи або референдуму громадянської ініціативи, 

коли громадяни самостійно виносять на голосування 

публічні питання шляхом збору необхідного мінімуму 

підписів під поданням. Більш того, у багатьох країнах 

світу запроваджуються заходи роботи зі зверненнями 

громадян через електронні системи [9, 281]. 

Так, у ряді законодавчих органів існують прикладів 

використання електронних петицій (е-петицій), що у 

свою чергу спрощує та полегшує процес їх подачі та 

збору необхідної кількості підписів. До того ж поєд-

нання різноманітних демократичних інновацій, у 

даному випадку мова йде про поєднання процесу 

подачі е-петиції з веб-форумами, на яких петиція й 

пов’язані з нею питання обговорюються та зважують-

ся, також збільшує можливість структурувати обгово-

рення в даному процесі та сприяє прийняттю зваже-

ного судження. 

Звернення громадян, як й інші форми безпосеред-

ньої демократії, дають можливість населенню брати 

участь у державному управлінні, у вирішенні держав-

них і суспільних справ, активно впливати на діяль-

ність органів державної влади та місцевого самовря-

дування, контролювати діяльність посадових осіб, 

приводячи їх до відповідальності (підзвітності) за 

свою діяльність. 

Організація роботи зі зверненнями громадян є од-

ним з найрозвинутіших напрямків взаємодії влади з 

населенням в Україні, однак, як показує практика, ця 

сфера потребує суттєвого вдосконалення, яке стосу-

ється посилення відповідальності посадових та служ-

бових осіб, а також надання громадянам реальних 

важелів та механізмів активно впливати на діяльність 

органів державної влади, особливо шляхом звернень, 

поданих у формі пропозицій. З огляду на це важливим 

є запозичення зарубіжного досвіду функціонування 

конкретних демократичних інновацій, що сприятиме 

активізації участі громадян у прийнятті політичних 

рішень та зможе реалізувати значущі блага, які ми 

асоціюємо з демократичними інститутами. 
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Окрім звернень громадян (підписування петицій) 

виділяється ще одна форма колективної політичної 

поведінки – збори громадян, які націлені на реаліза-

цію права громадян на мирні зібрання, що гарантова-

но Загальною декларацією Прав людини (ст. 20), Мі-

жнародним пактом про громадянські і політичні права 

(ст. 21), Конвенцією про захист прав людини і основ-

них свобод (ст. 11). 

Новітній історії відомі різноманітні мирні публічні 

заходи політичного характеру, які набули різноманіт-

них форм колективного масового обговорення питань 

державного та громадського життя – мітинги та де-

монстрації, кампанії пасивної непокори, міжнародні 

саміти, громадські слухання, збори громадян за міс-

цем проживання тощо. Виключно на громадський 

контроль орієнтовані збори, мітинги, демонстрації, 

пікетування, які використовуються або як засоби 

підтримки, або як засоби тиску на органи влади [9, 

285]. 

Мітинг (від англ. meeting – збори) розуміється як 

зібрання, сходка, публічні збори з метою обговорення 

нагальних проблем суспільно-політичного життя. 

Однак, як правило, мітинг скликається не задля ве-

дення дискусій та з’ясування проблем, а для здобуття 

прихильності населення до певної ідеї, яка на мітингу 

перетворюється на вимогу (заборонити або дозволити 

щось, засудити або підтримати якесь рішення) [11, 

360]. Тому не дивно, що мітинги досить часто розгля-

дають як прояв протестної поведінки. 

Найчастіше протестна поведінка виявляється в 

демонстраціях, страйках, бойкотах, пікетуваннях та 

інших формах прямої дії. Аналіз історичних подій 

переконує, що ці форми прояву протестної поведінки 

були невід’ємною частиною демократичних сус-

пільств. У сучасному світі протестні дії набувають усе 

більшого поширення на всіх рівнях й охоплюють все 

ширше коло питань – від незадоволення наслідками 

тих чи інших рішень місцевої влади до висування 

альтернативних способів вирішення глобальних про-

блем сучасності. 

Для демократії протести виступають своєрідним 

випробуванням, оскільки у випадках загострення 

протистояння вони часто призводять до насильства, 

руйнівних наслідків і людських жертв. Хоча прямі дії, 

що виходять з-під контролю, ведуть до хаосу, пору-

шення громадського порядку, до занепаду демократи-

чного процесу, новітній досвід українських революцій 

демонструє, що саме протести виступають головним 

засобом у боротьбі за досягнення демократії. Розгля-

немо деякі особливості протестної поведінки, що мала 

місце в Україні протягом останнього часу. 

В Україні, за даними міжнародного порівняльного 

соціологічного дослідження «Європейське соціальне 

дослідження» (ЄСД) 2009 року, у мітингах і демон-

страціях брали участь 4,5 % опитуваних, що майже в 

чотири рази менше, ніж за даними попередньої хвилі 

ЄСД 2005 року. Тоді після подій помаранчевої рево-

люції ствердну відповідь на запитання про участь у 

санкціонованих мітингах і демонстраціях дали 21,6% 

опитаних, й Україна за даним показником посіла дру-

ге місце після Іспанії (33,9%) [4]. Це свідчить про 

наявність протестного потенціалу в українському 

суспільстві, однак, попри прогнози зростання протес-

тних дій населення, у зв’язку з фінансово-економіч-

ною кризою зазначеного періоду, соціальна напруже-

ність так і не вилилася у конкретні дії. 

Нині ми є свідками кардинально протилежної ситу-

ації в Україні. Після відмови уряду М. Азарова від 

підготовки до підписання Угоди про асоціацію між 

Європейським Союзом та Україною, яка передбачала 

політичну інтеграцію та зміцнення торгово-економіч-

ної співпраці, вагома частина громадян України вира-

зила свій протест через акції масової непокори. Непі-

дписання 28 листопада 2013 року Угоди, що готува-

лася з 2007 року (було проведено 21 раунд перегово-

рів) і яка була парафована 31.03.2012 р. – викликало 

широке суспільне обурення, яке поширилося на біль-

шість областей нашої країни. Так, 24 листопада 2013 

року у м. Київ відбувся найбільший за чисельністю 

мітинг з часів 2004 року, в якому прийняло участь 

близько 100 тисяч осіб. Після розгону мирного страй-

ку 30 листопада, протести зазнали нового витка загос-

трення і вже 1 грудня на Майдан міста Києва вийшло 

кількасот тисяч осіб, 8 грудня – близько мільйона [7]. 

Протягом усієї зими – початку весни 2014 року 

тривали акції протесту населення України. За цей час 

відбулося чимало важливих суспільно-політичних 

подій. Сформований Майдан (Євромайдан), як прояв 

народного протесту, пережив кілька етапів трансфор-

мації як структурно, так і світоглядно. 

З початку існування Євромайдану, як центру про-

тестного руху в Україні, мільйони громадян мали 

змогу до нього долучитися. Акції протесту набували 

більшого поширення та різноманіття: з листопада 

2013 р. сформувалася розгалужена динамічна мережа 

самоорганізваних спільнот різного направлення, серед 

яких Автомайдан, Євромайдан SOS, «Народний гос-

піталь», «Народні дружини» та ін.; через ухвалення 

сумнозвісних законів 16 січня 2014 р. розпочалося 

протистояння на вул. Грушевського; а 23 січня 2014 р. 

протестуючими були зайняті перші приміщення ОДА 

в Львівській та Рівненській областях. Блокування 

органів виконавчої влади за кілька днів поширилося 

на переважну більшість областей України. 

Вагомим також є використання до цього часу ма-

ловідомого в Україні способу політичної та економіч-

ної боротьби – бойкотування промислових або сільсь-

когосподарських продуктів, що припускає повне або 

часткове припинення стосунків з якою-небудь органі-

зацією, установою або окремою особою (у даному 

випадку мова йде про відмову купувати продукцію 

спочатку торгових марок представників провладної 

партії, надалі – російського виробництва). Така форма 

протестних дій є напевно одним із небагатьох мирних 

способів протесту, який потенційно не здатний приз-

вести до насилля чи руйнівних наслідків. Варто відмі-

тити, що до такого роду протестних дій доволі актив-

но залучається населення таких країн Європи, як: 

Швеція – 37,3%, Фінляндія – 30,3%, Німеччина – 

28,7%, Франція – 27,7%, Швейцарія – 25,8%, Велика 

Британія – 24,4%, Норвегія – 22,5%, Данія – 21,5% та 

ін. [9, 286]. 

Фонд «Демократичні ініціативи імені Ілька Кучері-

ва» разом із Київським міжнародним Інститутом со-

ціології здійснив ряд соціологічних замірів серед 

учасників Майдану в Києві у грудні, січні та на поча-
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тку лютого. Автори дослідження умовно розділили 

існування Майдану на три етапи, серед яких: Майдан-

мітинг – багатолюдний широкий громадський виступ, 

Майдан-табір – насичення стаціонарними палатками, 

обнесення території барикадами та Майдан-Січ – 

територія, яка постійно очікувала нападу, на якій 

діяли чіткі правила та були розподілені обов’язки між 

постійними учасниками [12]. 

Результатами дослідження встановлено постійну 

радикалізацію учасників – зростання кількість учас-

ників Майдану, які були ладні вдатися до радикаль-

них методів протесту. На Майдані-мітингу в санкціо-

нованих мітингах та демонстраціях готові були взяти 

участь 70,7% опитаних, а на Майдані-Січі – 56,3%; 

натомість суттєво зросла частка готових до не санкці-

онованих мітингів (з 27,8% до 45,5%), бойкотів, від-

мов виконувати рішення органів влади (з 35,8% до 

40,2%), страйків (з 42,7% до 46,6%). Також зросла 

частка осіб, які здатні до пікетування державних 

установ (з 35,4% до 56%), а найбільших темпів поши-

рення набули: створення незалежних збройних фор-

мувань (з 15% до 50,4%), захоплення будівель та спо-

руд (з 13,8% до 41%) [3]. 

Наведені дані демонструють, що населення країни 

доволі активно, порівняно з минулими роками, вда-

ється до самоорганізації, почало залучатися до проте-

стних дій, що, у свою чергу, є проявом підвищення 

загальної активності суспільства, зацікавленості гро-

мадян суспільно-політичними процесами, які відбу-

ваються в країні та формування в них більш свідомої 

громадянської позиції. 

Завершуючи аналіз окремих форм і методів прямо-

го волевиявлення та громадської залученості, важливо 

не оминути увагою засоби електронної демократії 

(е-демократії), які потенційно можуть бути застосо-

вані для реалізації більшості її форм. Враховуючи 

різноманітність технологічних можливостей, не див-

но, що ми знаходимо широкий спектр експериментів, 

які надають можливість виробити нові (інноваційні) 

форми взаємодії. Йдеться про всі наявні електронні 

засоби комунікації, що дають громадянам можливість 

ініціювати, контролювати та впливати на вироблення 

та реалізацію найважливіших державно-управлін-

ських рішень. 

Засоби е-демократії сьогодні в різній мірі застосо-

вуються на всіх рівнях урядування. Однак практики, 

коли рішення приймають безпосередньо громадяни 

шляхом проведення референдумів за допомогою ІКТ 

на сьогодні поодинокі й носять переважно експери-

ментальний характер. 

Більш продуктивно засобами е-демократії забезпе-

чуються право громадян на звернення, у меншій мірі 

право законодавчої ініціативи та контролю за дотри-

манням законності. Однак, електронні мережі досить 

вдало застосовуються для інформування громадськос-

ті, організації публічних обговорень і консультацій. 

Значний досвід у цьому напрямку напрацьовано у 

Великобританії та США, які визнаються світовими 

лідерами е-участі [9, 289-290]. Найбільш інтерактивні 

можливості для консультацій, на думку американсь-

кого фахівця в цій галузі С.Кліфта, демонструють он-

лайнові опитування та дослідження, форми для коме-

нтарів, он-лайнові петиції/ звернення, відкриті звер-

нення в он-лайн, он-лайнові консультації з цільовими 

групами, веб-форуми та списки електронної розсилки 

[13]. Більшість перелічених інструментів сьогодні 

намагаються застосовувати органи врядування різних 

рівнів в Європі, що робить політику більш інклюзив-

ною та транспарентною для громадян. 

Щодо оцінки стану електронного урядування в 

Україні, то більшість дослідників схильні бачити 

Україну на першому етапі. Тобто, всі органи держав-

ної влади на центральному і більшість на регіональ-

ному та місцевому рівнях створили власні веб-сайти. 

Однак, ці розробки, як правило, є односторонніми, в 

тому сенсі, що учасники мають можливість розміщу-

вати свої повідомлення в електронній формі, але не 

можуть переглядати інші повідомлення або безпосе-

редньо взаємодіяти з чиновниками чи політиками. На 

цих сайтах розміщується довідкова інформація для 

користувачів і надається можливість звернень за до-

помогою електронної пошти. 

Також за останні десять років було напрацьовано 

суттєву нормативно-правову базу щодо впровадження 

е-демократії та е-урядування в Україні, серед якої 

найвизначнішими є прийняття постанови Кабінету 

Міністрів України від 24.02.2003 № 208 «Про заходи 

щодо створення електронної інформаційної системи 

«Електронний Уряд», розпорядження Кабінету Мініс-

трів України від 31.12.2003 № 828 «Про затвердження 

заходів і реалізації Концепції формування системи 

національних електронних інформаційних ресурсів», 

розпорядження Кабінету Міністрів України від 

26.09.2011 № 1014-р «Про затвердження плану захо-

дів щодо реалізації Концепції розвитку електронного 

урядування в Україні» тощо. Тобто в окремих випад-

ках можна вже вести мову про формування іннова-

ційної політики українського державотворення, зок-

рема, у напрямі державного управління; у напрямі 

нормативно-правової бази; у напрямі реєстрів; у на-

прямі інформаційний систем, новітніх технологій та 

баз даних; у напрямі електронних сервісів та послуг; у 

напрямі обізнаності, навчання та підвищення кваліфі-

кації; у напрямі моніторингу та бенчмаркінгу; у на-

прямі міжнародного визнання [6]. Як бачимо, мова 

йде про перехід на якісно новий рівень політичної 

взаємодії, що прокладає шлях до здорових паростків 

утвердження багаторівневої демократії. 

Однак, всупереч позитивній динаміці впроваджен-

ня інформаційних технологій у державний процес 

залишаються невирішеними безліч хронічних про-

блем. Можемо констатувати, що Україна рухається в 

напрямку розвитку інформаційного суспільства, по-

дальшого поширення використання інформаційних 

технологій в життєдіяльності суспільства. Однак, у 

порівнянні зі світовими темпами, цей рух є досить 

уповільнений, а це, у свою чергу, веде до відставання 

України від передових країн світу. 

До того ж розвиток е-урядування потребує побудо-

ви гнучких систем, вимагає проведення скоординова-

них організаційно-технологічних заходів і погоджен-

ня дій органів державної влади й органів місцевого 

самоврядування в рамках єдиної державної політики. 

У цьому контексті першочергового значення набуває 

впровадження та ефективна реалізація інноваційної 
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політики держави, формування та розвиток іннова-

ційної культури у всіх сферах суспільного життя. 

Підсумовуючи вищевикладене, варто зазначити, 

що стимулювання громадянської залученості та зрос-

тання громадянської активності є досить актуальним 

питанням для всіх рівнів політичної взаємодії. Однак, 

величезна різноманітність дизайнів говорить про те, 

що важко робити будь-які узагальнення про ступінь, у 

якому засоби безпосередньої демократії забезпечують 

реалізацію благ демократичних інститутів. 

Потенціалом різноманітних форм і проявів безпо-

середньої демократії є принаймні те, що вони можуть 

реалізувати інклюзивність і громадський контроль 

всередині та за межами держави. Здійснений аналіз 

окремих засобів і форм прямої демократії також до-

водить, що всі вони в певній мірі сприяють підвищен-

ню рівня громадянської свідомості та формуванню 

інноваційної культури суспільства, що, у свою чергу, 

є умовою ефективної реалізації інноваційної політики 

держави.  
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