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Становлення козацтва, його політичних вподобань, та 

політичної культури в цілому – процес складний та 

доволі суперечливий. Лише на рубежі ХVІ – ХVІІ ст. 

українське козацтво переростає в окрему станову групу 

зі своїми особливими політичними інтересами‚ еконо-

мічними і соціальними прерогативами. Тим не менш 

еволюція козацтва як стану відбувалася значно швид-

шими темпами‚ в порівнянні з іншими складовими то-

гочасного суспільства.  

Поза всяким сумнівом, початок Національної рево-

люції середини XVII століття на українських землях 

попри те, що у багатьох джерелах та наукових працях 

його називають «вибухом» не був чимось випадковим 

та неочікуваним. Інша справа, що процес визрівання 

суперечностей всередині політичної системи Речі Пос-

политої був досить тривалим. Так звані «наїзди» якщо 

не стали загальною практикою польських магнатів та їх 

підопічних, то принаймні не становили якогось виклю-

чення. Внутрішній антагонізм між власниками великих 

латифундій та дрібними землевласниками на теренах 

Речі Посполитої, що породжував локальні міжособис-

тісні, юридичні, а часто й військові конфлікти тягнувся 

ще з кінця XV століття. Можлива причина такої конф-

ліктності лежить мабуть у тій егоїстичній складовій 

людського єства, котра завжди притаманна будь-якій 

людській істоті. Якщо апріорі вважається, що життя 

для людини є найвищою цінністю, то судження Н. Ма-

кіавеллі про те, «люди скоріше забудуть про смерть 

батька, ніж про втрату спадку» [5, c. 408] теж має під 

собою певні об’єктивні підстави, що на жаль підтвер-

джується діяльністю багатьох представників козацької 

еліти, та не тільки її, в період як до Національної рево-

люції середини XVII століття так і задовго після неї. 

Накопичення суперечностей у різних сферах життє-

діяльності на українських теренах поступово трансфо-

рмувалося у спроби козацтва забезпечити собі певний 

перелік прав, в тому числі й політичних. Зрозуміло, що 

політична система тогочасної Речі Посполитої не пе-

редбачала можливості появи козацтва як нового полі-

тичного суб’єкта. Проблеми розподілу владних взаємо-

відносин Речі Посполитої та козацтва досліджувалися 

у працях Ф. Сисина, С. Смолія, В. Степанкова, О. Сал-

товського, В. Горобця, С. Лепявка. Про взаємовплив 

політичної культури Речі Посполитої та козацьких вла-

дних традицій йшлося в роботах С. Плохія, В. Бреху-

ненка, Т. Чухліба, Я. Федорука. Розподіл владних пов-

новажень та політична еліта козацької держави стали 

предметом розгляду для Ю. Мицика, В. Кривошеї, 

Н. Яковенко, Т. Таїрової-Яковлєвої, П. Саса, О. Гуржія, 

Я. Качмарчика.  

Один з видатних українських гуманістів Станіслав 

Оріховський у праці «Напученні польському королеві 

Сигізмунду Августу» звертає увагу короля на стано-

вище руських земель в Речі Посполитій: «...люд у Русі 

нещасливо гине. Та ще як гине! Цього без сліз і розпо-

вісти неможливо: ніхто людей не захищає, ніхто не 

боронить; міста попалено, фортеці зруйновано; бага-

тьох славних лицарів посічено або забрано в полон;» 

[12, с. 24]. Він звертає увагу на роль сенаторів та упра-

вителів провінцій, щоб вони на вимогу короля «спра-

ведливо й пристойно з провінціалами поводились. Бо 

їхня пихатість, як ніщо інше, заходить так далеко, що 

більших утисків від них у провінціях годі й чекати. 

Вони у підданих твоїх не тільки гроші і харч відбира-

ють, прикинувшись лисом, а й маєтки, поля, луки, лі-

си», «…у них відібрано також свободу (їхню силу!)» 

[12, с. 38]. Як бачимо «свобода» проголошується най-

вищою цінністю для шляхетського стану. Її цінність 

розуміли і представники козацтва, що вже з цього часу 

почали заявляти свої претензії на свою станову окре-

мішність. С. Оріховський виступає за станову державу, 

республіканську форму правління, за міцну королівсь-

ку владу, але не тиранію, за обмеження зловживань з 

боку управителів провінціями, за розвиток освіти і ку-

льтури. Категорично засуджує С. Оріховський втру-

чання королів у вибори єпископів. [13, с. 82] 

Окрім цих ідей, які певною мірою повторюються, в 

роботі «Про турецьку загрозу. Слово перше. (Промова 

до польської шляхти)» С. Оріховський дає загальну 

політичну характеристику Речі Посполитої, зокрема 

становища шляхти: «Наживаємо маєтки, пораємося на 

землі, а наші сейми, наші закони наше право пильну-

ють одного: як би привласнити чуже, яким чином роз-

ширити межі поля, за допомогою якої угоди одкраяти 

край чужого лану своїм межовим знаком. Суддя у нас у 

більшій пошані ніж сотник, воїн – ніщо проти ділка, та 

й полководець часто поступається адвокату: зневажені, 

відкинуті, забуті всі, хто не має хисту до наживи, до 

розширення володінь» [12, c. 79–80]. Чітко прослідку-

вавши тенденції, що все частіше проявляли себе у сус-

пільному житті, С. Оріховський, на відміну від автора 

«Державця», який переконаний, що «ціль виправдовує 

засоби», найбільш дієвим засобом укріплення королів-

ської влади вважає «здобуття ласки і прихильності у 

підданих, турботу про їхню повагу і любов» [12, с. 8]. 

Аналізуючи роботи С. Оріховського ми можемо зроби-

ти припущення, що мислитель даючи рекомендацію 
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королю: «передусім, прямуй у Русь» вже бачив зрос-

таючий конфліктний потенціал руських земель, як на-

слідок незбалансованої політики уряду Речі Посполи-

тої. Як показало майбутнє, Оріховський був правий, 

виокремивши проблему Русі серед найбільших пріори-

тетів тогочасної польської політики. Але владна верхі-

вка Речі Посполитої не дослухалась до порад мислите-

ля. «Так на окраїні суспільного життя з рухливих, не 

конформних елементів сформувався цей маргінальний 

прошарок населення – козацтво, що починає згадува-

тись у документах з кінця XV ст.» [14, с. 78]. 

Аналіз джерел, свідчень сучасників, доводить, що 

світоглядні орієнтації, політичні устремління козацтва 

мали істотні особливості, порівняно з іншими станами 

тогочасного українського суспільства. Як реєстрові так 

і козаки поза «реєстром» прагнули формалізувати свої 

відносини з державою (Річчю Посполитою) шляхом 

укладення угод. Суттєвим є те, що політичні вимоги 

козаків жодним чином не влаштовували польську вла-

ду, бо не вкладалися у тогочасні уявлення можновлад-

ців Речі Посполитої та суспільства в цілому, про мож-

ливі межі реформування політичної системи.  

В проектах тодішньої влади було намагання перепи-

сати всіх «козакуючих» на межі Дикого Поля. Але такі 

проекти, як наприклад пропозиції Євстафія Дашкевича 

старости черкаського, канівського, чечерського, кри-

чевського, пропойського у 1533 р. забезпечити оборону 

польських кордонів шляхом будівництва фортець у 

пониззі Дніпра, хоч і були схвалені сеймом, але реалі-

зації не дочекалися. 

Аналізуючи протікання політичних процесів на над-

дніпрянських землях Речі Посполитої, М. Грушевський 

стверджував, що «привідцею першої більшої козацької 

війни був ватажок козацький Криштоф Косинський» 

[17, с. 206]. Будучи спочатку на службі у князя Костян-

тина Острозького, Косинський, за даними польських 

джерел, «через якусь образу на князя, покинув його і 

тоді пішов на Низ до запорожців, затаївши глибоко в 

душі пімсту йому» [18, с. 6-7]. Пізніше у 1590 р. він 

отримав від короля за військові послуги надані Речі 

Посполитій, як один із трьох заслужених козаків, «пус-

тині» над р. Россю – Рокитне та Велику Слободу. При-

чиною розгортання конфлікту між князем та Косинсь-

ким, В. Доманицький вважає неправомірні дії магната. 

«Майже певно, що Острозькі в р. 1591 набули Рокитне, 

а також і Велику Слободу, якимсь непевним шляхом» 

[18, примітка на с. 7]. Щодо першопричин повстання 

вчені, в тому числі М. Грушевський [17, с. 206], В. 

Смолій та В. Степанков [19, с. 52], Н. Яковенко [20, с. 

265], О. Салтовський [21, с. 54] однозначно вважають, 

що це суперечка за маєтності. Найкращим свідком для 

нас, який підтверджує міжособистісний у своїй основі 

характер конфлікту є сам князь Василь-Костянтин Ос-

трозький. З його слів напад на маєтність князя Білу 

Церкву вчинив Криштоф Косинський «который на сей 

час гетманомъ козацкимъ се учинилъ и на все войско 

козаковъ низовыхъ» [18, с. 8], захопивши будинок кня-

зя Дмитра Курцевича Булиги він забрав всю його влас-

ність у тому числі й «шкатулу съ клейнотами, съ пеня-

зми, съ листами взялъ, въ которой дей было не мало 

мамърамовъ княжати его милости, князю Булызе до 

розныхъ справъ повероныхъ и листовъ приватныхъ, къ 

тому привилея такъ княжати его милости пана воеводы 

киевскаго, яко и его милости пана воеводы волынского 

на староство Бълоцерковское и Богуславъ, а также на 

кгрунтъ Розволовъский и Великую Слободу и на Роки-

тную належачие, до схованья князю Булызе даные, зо 

всимъ взялъ, шкоды великие починалъ» [18, с. 8]. Сут-

тєвим моментом в контексті нашого дослідження є те, 

що станом на кінець 1591 року, а саме на 29 грудня, зі 

слів Острозького, Косинський вже виступає як «геть-

ман запорозького низового козацтва». Не маючи на 

меті описувати перебіг військових сутичок між князя-

ми Острозькими та військом К. Косинського звернемо 

увагу на той факт, що серед владної еліти Речі Поспо-

литої цей конфлікт теж сприймали як чергову міжосо-

бистісну майнову суперечку між великим магнатом та 

дрібним шляхтичем. Так, наприклад, польний гетьман 

Жолкєвський перебуваючи поблизу територій охопле-

них постанням тим не менш не робив нічого, щоб до-

помогти Острозькому. А тодішній «старший війська 

запорозького» (тобто реєстрових козаків) М. Язловець-

кий у своїх листах закликав реєстрових козаків «лиши-

ти того «lotra» Косинського і слухатися уряду» [18, с. 

9]. Водночас С. Леп’явко справедливо наголошує на 

тому, що «настрій Косинського повністю відповідав на 

той момент настрою ошуканого урядом козацтва. Не-

сплата грошей козацтву була головним приводом до 

повстання…» [22, с. 53]. Окрім цього загальна внутрі-

шньополітична ситуація в Речі Посполитій була на-

пружена. Йшлося не лише про фінансові зобов’язання 

уряду перед козацтвом, державна скарбниця завинила 

грошей за службу й власним жовнірам. З нашої точки 

зору, починаючи з цього, в основах своїх міжособисті-

сного конфлікту, як і пізніше буде з Б. Хмельницьким, 

досить промовистими та важливими для нас є наступні 

тенденції. По-перше, спочатку козацька сваволя 

сприймається офіційною польською владою як локаль-

ний конфлікт який вона (влада) здатна подолати закли-

ками до послуху та малими військовими силами. По-

друге, починаючи з цього повстання ми можемо про-

слідкувати наявність як мінімум двох центрів владних 

повноважень в середині козацтва як стану: серед реєст-

рового козацтва та низових запорозьких козаків. Ці 

«відцентрові» прояви політичного життя на прикор-

донних територіях Речі Посполитої, котрі пізніше ста-

новитимуть з нашої точки зору, найбільшу трагедію 

тогочасного українського соціуму та дестабілізуючий 

фактор вітчизняної політичної системи в подальшому 

переростатимуть у олігархічні прагнення старшини та 

охлократичні тенденції серед козацької «черні». Наяв-

ність двох гетьманів, які до того ж були легітимізовані 

реєстровими та низовими козаками свідчила про те, що 

владна еліта Речі Посполитої не тільки не контролюва-

ла протікання політичних процесів на цих територіях, а 

й, що більш важливо, не надавала цьому факту (до пе-

вного часу – до виступу Б. Хмельницького) особливої 

ваги. Важливим для нас є те, що ввійшовши до Білої 

Церкви Косинський змусив білоцерківців скласти собі 

присягу як гетьману. Слідом за Білою Церквою прися-

гли на вірність козакам жителі Канева, Черкас, Богу-

слава та інших міст. Документи свідчать, що лише жи-

телі Переяслава чинили збройний спротив козакам. На 

думку С. Леп’явка «конфлікт переяславців і козаків, 

найімовірніше був спровокований місцевою владою, а 

можливо – самими Острозькими, бо переяславським 
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старостою був Олександр Острозький» [22, с. 60]. За 

іншою версією причиною незгоди прихильників Ко-

синського та переяславців було те, що міщани Переяс-

лава начебто зібравши сто тисяч злотих для примирен-

ня з козаками передали їх О. Острозькому, а той їх не 

віддав козакам, а привласнив. Натомість польські уря-

довці, зокрема М. Язловецький як «старший війська 

запорозького» пропонували діяти за сценарієм який ми, 

на жаль, будемо спостерігати під час перебігу подаль-

ших козацьких повстань, а саме: видати гетьмана 

К. Косинського уникнувши таким чином будь-яких 

санкцій з боку Речі Посполитої. Цього разу козаки на 

такі умови не погодилися. «Відсутність фактів про дія-

льність козацтва протягом більшої частини 1592 року 

теж можна вважати красномовним фактом» [22, с. 65], 

що свідчив про панування козацького присуду у межах 

земель Київського воєводства та частини Поділля та 

Волинського воєводства, вважає С. Леп’явко, бо не 

було жодних намагань з боку уряду Речі Посполитої 

привести їх до послуху, а отже вони зберегли свої сили. 

Вітчизняний вчений переконаний, що у цей перший 

період повстання у козаків К. Косинського «простежу-

ється бажання взяти за живе насамперед князів Остро-

зьких. Міста, які займали козаки, в більшості випадків 

належали Острозьким, маєтки – також» [23, с. 41]. 

Польський уряд намагався залучити козаків до бороть-

би з татарами, або спрямувати їх на московські кордо-

ни. Натомість гетьман К. Косинський поширює свою 

владу на території Київщини, Волинське воєводство та 

східну частину Поділля. Найбільшою небезпекою з 

точки зору польських можновладців було те, що коза-

цький гетьман К. Косинський шляхту та міщан до від-

давання собі присяги та послуху примушує. «Уряд чіт-

ко усвідомлював, у чому полягає найбільша загроза 

існуючому ладу – в створенні альтернативних політич-

них структур» [23, с. 43]. Вище наведене твердження С. 

Леп’явка, з нашої точки зору, є визначальним. Насам-

перед тому, що дає можливість акцентувати увагу дос-

лідника на політичних аспектах діяльності повстанців. 

Бо саме спроби запровадити на зайнятих територіях 

козацький присуд свідчать про намагання, нехай мож-

ливо не завжди послідовні, запровадити таку систему 

політико-адміністративних відносин на зайнятих тери-

торіях, яка б відповідала інтересам козацького стану та 

й не тільки його. Як ми пам’ятаємо (про це йшлося 

вище) джерела не зафіксували серйозного супротиву 

місцевого населенням козакам, окрім Переяслава, бо 

образ «козака – вільної людини» досить позитивно 

сприймався більшістю населення. 

Аналізуючи оточення гетьмана К. Косинського, 

С. Леп’явко наголошує на тому, що довкола останнього 

сформувалася група впливової козацької старшини. А 

отже, таким чином опосередковано влада Косинського 

над козацьким загалом отримувала додаткову підставу 

для легітимації. Серед лояльної до К. Косинського ста-

ршини вчений виділяє: полковника Сашка Федоровича, 

козацького отамана Якова Косовського та «запорозько-

го отамана» Матвія Федорова [22, с. 62–63]. У капіту-

ляційному листі, підписаному К. Косинським після 

поразки його війська у лютому 1593 р. під містечком 

П’яткою, зафіксовано: «Я Крыштофъ Косинскій, на 

тотъ часъ гетманъ, а мы сотники, атаманы, все рыцер-

ство войска запорозького…» [18, с. 15–17]. Отже, полі-

тична відповідальність за «прикрості і шкоди» завдані 

князям Острозьким, ділиться між гетьманом, старши-

ною та рядовими козаками. Водночас за результатами 

переговорів козаки обіцяли позбавити Косинського 

гетьманства, обравши натомість іншого. Повстання під 

проводом К. Косинського було найпершим резонанс-

ним показником того, що конфлікт між урядом Речі 

Посполитої та козацтвом у подальшому може мати 

набагато радикальніші наслідки. Починаючись як між-

особистісний, цей конфлікт набрав виразних рис соці-

ального. Повстання К. Косинського у контексті виго-

лошених нами наукових завдань цікаве ще й тим, що в 

його ході ми не спостерігаємо зафіксованих наявними 

документальними джерелами глобальних або локаль-

них конфліктів між гетьманом та козацькою старши-

ною. У цьому сенсі наступний збройний конфлікт ко-

зацтва з Річчю Посполитою є повною протилежністю 

своєму попереднику, хоча й починався він як міжосо-

бистісний конфлікт С. Наливайка та Калиновського. 

Виразною ознакою повстання С. Наливайка було ще й 

те, що запорозькі козаки на чолі з гетьманом Г. Лобо-

дою становили собою помірковану частину повстанців. 

Натомість наливайківці поповнювалися представника-

ми з міщан, селян, ремісників, тобто з «волості» і скла-

дали більш радикальну частину повстанських загонів. 

Це повстання від початку мало декілька владних цен-

трів, а тому годі було й сподіватися на злагоджені дії 

козацтва загалом. У подальшому, під час наступних 

козацьких виступів, як ми побачимо, все буде навпаки: 

саме низовці представлятимуть «радикальне крило» 

повстанців, а вихідці з волості, з огляду на набуте май-

но та інші статки, стануть більш консервативними у 

своїх політичних симпатіях. 

Пізніше як побачимо, подібне лояльне ставлення до 

козацьких владних претензій продемонструють україн-

ці під час повстань під проводом С. Наливайка, Т. Фе-

доровича (Трясила), П. Бута, Я. Острянина. Так, напри-

клад, С. Наливайко, який у свій час приймав участь у 

придушенні виступу К. Косинського у своїх умовах 

поданих польському королю Зиґмунду III пропонує 

власний політичний проект.  

Саме повстання які вибухали з новою силою від ча-

сів К. Косинського аж до 1638 р. (початку «золотого 

десятиліття») підтверджують, що поступово українці 

ставлять під сумнів легітимність польської влади на 

своїх землях. А відтак можемо висловити припущення, 

що українське суспільство напередодні виступу чиги-

ринського сотника Б. Хмельницького внутрішньо було 

готове сприйняти новий козацький присуд, нову владу.  
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Полтавец С.В. Понятие власти в казацких политических проектах до 1648 г. 
Аннотация. В статье рассматриваются политические проекты касающиеся легитимации казаческого сословия в границах по-
литической автономии в составе Речи Посполитой. Понятие «власть» подразумевает наличие казацкой юрисдикции на опреде-
ленной территории. 
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