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Анотація. Йдеться щодо актуальності для України проблеми забезпечення ефективної внутрішньої політики демократич-

них трансформацій. Розглядається розвиток культури парламентаризму в якості механізму збереження відносин солідарнос-

ті і довіри в суспільстві. Розкривається значення для України створення системи дієвого співробітництва професійного 

парламенту і громадськості. 
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Для визначення геополітичних орієнтацій, як відомо, 

важливим є урахування як рівня розвитку своєї країни 

на підставі системного аналізу, так і світових змін 

глобального характеру. Для України, що зробила 

вибір демократичного шляху розвитку, стає все більш 

очевидним, що забезпечити зазначений вибір значно 

складніше, ніж його проголосити, що демократія – 

справа не проста, що багато чому треба вчитися і 

владі, і суспільству. 

На наш погляд, це особливо стосується Верховної 

Ради України, яку вперше в історії вітчизняної кон-

ституційної правотворчості Конституція України 

1996 року (стаття 75) інституалізувала як парламент, 

що працює на постійній основі, тобто професійний 

парламент. 

Еволюція Верховної Ради України як парламенту 

пов’язана, з нашої точки зору, насамперед з її профе-

сійним зростанням, зміцненням парламентаризму в 

країні, усвідомленням парламентаризму як явища, 

«котре не вміщується в рамки парламенту, а поширю-

ється на незрівнянно більший простір» [2, 23], усві-

домленням його системного характеру, розумінням 

необхідності турботи про розвиток парламентаризму 

спільними зусиллями держави і суспільства. Виходя-

чи з доробку вітчизняних науковців щодо досліджен-

ня проблем сучасного українського парламентаризму 

й одночасно міркуючи над роботою Верховної Ради 

України в часових межах 1996–2012 років, ми дійшли 

висновку, що в науковому і практичному сенсі трак-

тувати є перспективним парламентаризм як співтвор-

чість держави і суспільства на шляху демократичного 

розвитку України, що вимагає прийняття морального 

імперативу [4, 305], що віддзеркалює певний рівень їх 

культури, за провідної ролі парламенту. Така співтво-

рчість об’єктивно може бути позитивно результатив-

ною в разі постійного відчуття державою і суспільст-

вом одне одного, усвідомлення партнерами важливос-

ті діалогу влади і суспільства, всіх його громадян, 

готовності до такого діалогу, вироблення механізмів, 

результатів співтворчості на базі зазначеного діалогу, 

що й свідчить про культуру парламентаризму. Забез-

печення правових передумов та ефективних форм 

діалогізації парламентської комунікації визначає сам 

зміст запропонованого поняття «культура парламен-

таризму». Розвиток культури парламентаризму ви-

ступає як надійний механізм збереження відносин 

солідарності й довіри в суспільстві. Це поняття виво-

дить розгляд проблем розвитку самого парламентари-

зму і проблем розвитку суспільства за межі їх нібито 

окремішності. Нехтування принципом діалогізації в 

стосунках влади і суспільства, неповага до громадян з 

боку влади, цинічне небажання помічати гострі про-

блеми в житті людей і рахуватися з їх інтересами і 

турботами врешті-решт виливаються в гострі протес-

тні прояви, уособленням яких став київський Майдан 

2013–2014 років. 

Суспільна свідомість в Україні переживала і пере-

живає стрес за стресом, розчаровується у реформах, 

політиках, взагалі в політиці. Звернемося до унікаль-

ного проекту соціологічного моніторингу «Європей-

ське соціальне дослідження» (ESS), в якому брав 

участь Інститут соціології НАН України, що отриму-

вав у 20052011 рр. грант на організацію та прове-

дення опитування від Міжнародного фонду «Відро-

дження» [1]. Його результати свідчать про те, що в 

Україні у зазначеному періоді знижувався інтерес 

громадян до політики
 
[1, 18], а низький рівень грома-

дянської активності супроводжувався найгіршими в 

Європі показниками довіри до вітчизняних державно-

політичних інститутів. 

Щодо довіри до політиків та політичних партій 

Україна випереджала лише Грецію і знаходилася на 

одному рівні довіри з Хорватією, Португалією та 

Болгарією
 
[1, 114–115]. Соціологи дійшли висновку, 

що причини багатьох проблем суперечливого, дуже 

неквапливого та непослідовного процесу реформу-

вання політичної системи й економіки України багато 

в чому зумовлені консерватизмом масової ціннісної 

свідомості [1, 116]. 

Роль і значення ціннісних домінант у розвиткові 

держави і суспільства, як відомо, важко переоцінити. 

Слід погодитися, що саме держава, яка займає 

центральне місце у сукупності політичних інститутів 

влади, володіє значними можливостями для масова-

ного впливу на свідомість громадян з метою змін у 

позитивному напрямі навіть менталітету, консервати-

вних традицій народу.  

На жаль, слід констатувати, що масований вплив 

почав здійснюватися після 1991 р. прямо в протилеж-

ному, негативному напрямі. Головною цінністю поча-

ли називати, зокрема особливо гучно, навіть талано-

вито через продукцію засобів масової інформації, 

гроші, символічне споживання, владу. Така орієнтація 

в Україні дійшла до ряду масштабних абсурдних про-

явів, наприклад, у гонитві за придбанням автомобілів, 

що перетворило зелений Київ на стоянку для машин, 

забруднило повітря міста, створило небезпеку на ву-

лицях. Бажання похизуватися перед сусідом або зна-

йомими штовхає на придбання автівок нерідко навіть 

тих, у кого немає пристойного житла, кому зручніше 

було б діставатися до роботи громадським транспор-

том. Водночас відсутність можливості для молодих 
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людей одержати гарантовану роботу після закінчення 

навчальних закладів підштовхує їх до прояву і випра-

вдовування своїх негативних якостей. 

Парламенту не вдалося забезпечити позитивний 

потужний консолідований інформаційний вплив, 

зокрема засобами масової інформації, на вирішення 

завдань держави і суспільства по здійсненню демок-

ратичних трансформацій. Не вдалося подолати серйо-

зний, з нашої точки зору, недолік української політи-

ки, який полягає у надмірному акцентуванні на зов-

нішніх факторах нашого розвитку, а не на активізації 

зусиль щодо проведення ефективної внутрішньої 

політики. На підставі, наприклад, сумнівного підра-

хунку відсотку прихильників євроінтеграції або при-

бічників встановлення тісних економічних стосунків з 

країнами Митного союзу – Білоруссю, Казахстаном, 

Росією – нагнітаються настрої розколу в суспільстві 

замість спокійного серйозного обговорення переваг 

для України як позаблокової країни від використання 

всіх можливостей співпраці на економічному напря-

му, не виключаючи жодної країни. 

Ю. Щербак писав ще 2003 року: «Все вирішується 

всередині України. І всі це знають. Врешті-решт, все 

залежить не лише від рішень керівництва…  але, 

насамперед, від нас самих, від нашої волі, енергії, 

бажання. Не виключено, що народ… не схоче брати 

на себе додатковий тягар, як-от: …дотримуватися 

європейських стандартів чистоти повітря і води; на-

вчитися проводити чесні вибори, а не продавати свої 

голоси за пайку гречки чи під тиском начальства; 

перестати пити горілку в неймовірних кількостях на 

кожному кроці з приводу і без приводу; підвищувати 

продуктивність праці – тобто тяжко і чесно працюва-

ти; навчитися привітно посміхатися до кожного відві-

дувача в аеропортах, готелях, офісах, магазинах, не 

бензоколонках і т. д.; відмовитись від вимагання ха-

барів за будь-яку послугу, від українсько-слов’янської 

лінькуватої млявості, необов’язковості, повільності; 

змінити багато звичок і традицій, з якими не можна 

пхатися до швидкого світу євроінтеграції; розпочати 

серйозну боротьбу з туберкульозом, іншими інфек-

ційними хворобами, СНІДом та іншими соціальними і 

медичними недугами; засісти за комп’ютери і здійс-

нити інтернетизацію країни; запропонувати нову ку-

льтуру праці; стати більш ощадними; покінчити з 

провінційністю і хуторянством, усвідомити себе не-

від’ємною часткою великого європейського цивіліза-

ційного простору, до якого колись належала Русь-

Україна» [5, 352–353]. Доречно згадати тут і думку 

автора української геополітичної концепції Ю. Липи, 

яку наводить у своїй книзі Ю. Щербак: «Призначення 

України є тільки в ній самій, її доля є в її людях та в їх 

моральних та матеріальних засобах»
 
[5, 352–353]. 

Але готовність слідувати такій позиції має демон-

струвати, перш за все, політична еліта. В нашому 

випадку, тобто коли інтелектуально-моральна домі-

нанта, яку уособлюють представники влади, викликає 

або іронічну посмішку, здивування або обурення, 

протест, ми маємо звернути увагу на небезпеку таких 

наслідків: 1) перетворення локальних протестних 

настроїв на масові; 2) небажання кращих, таланови-

тих особистостей поповнювати лави такої влади, що 

сприятиме ще більшому зниженню її якості. 

Для України характерними є конфліктні відносини 

всередині самих владних структур з приводу обсягу 

владних повноважень. За розширення свого впливу в 

політичному просторі по суті не припиняється боро-

тьба законодавчої і виконавчої гілок влади, що свід-

чить про відсутність консенсусних уявлень щодо 

майбутнього країни як у середовищі політичної еліти, 

в цілому у владі, так і в суспільстві.  

Йдеться про конституційний процес, приватизацію, 

співвідношення регіональних і загальнодержавних 

інтересів, входження до світової цивілізації. Що є 

небезпечним у такій ситуації? На наш погляд, у 

зв’язку з тим, що така політична боротьба ведеться за 

умов, коли в Україні, на відміну від, зокрема, євро-

пейських країн, де існують її чіткі правила (писані або 

неписані, що визнаються суспільством), вона нерідко 

створює тривалі ситуації «глухого кута», як, напри-

клад, у випадку відомих блокувань трибуни Верхов-

ної Ради України, особливо у 7-му скликанні парла-

менту. Можна було б заспокоювати себе тим, що в 

умовах такого серйозного соціокультурного зсуву, 

який ми переживаємо з 1991 року, без перманентних 

потрясінь не обійтися. Проте аналіз конфліктних си-

туацій показує, що вони можуть бути не руйнівними, 

а повчальними, але за умов свідомої націленості полі-

тиків на іншу, ніж є зараз, політику. Йдеться про по-

літику спільного успіху країни, а не часткової тимча-

сової перемоги однієї політичної сили над іншою.  

Така політика має вироблятися і здійснюватися, на 

наше переконання, саме парламентом, якому нале-

жить забезпечити довіру громадян, довести, що він 

може бути зібранням не носіїв вузькоегоїстичних 

інтересів, а відповідальних політиків.  

Для неконфронтаційної політики, на нашу думку, 

необхідні такі передумови: 1. Вміння і звичка аналізу-

вати власний досвід, власні помилки, невдачі, прора-

хунки, сміливо виносити їх на публічне обговорення 

за участю науковців, експертів, активних громадян. 2. 

Відмова від ставлення до опонентів як до ворогів, від 

недооцінки їх можливих контрдій, повага до особис-

тості громадянина, виборця, політичного діяча. 3. 

Звичка шукати взаємовигідні рішення, що мало би 

свідчити про високу політичну культуру, в нашому 

випадку  про високу культуру парламентаризму. 

Завдання розвитку культури парламентаризму в та-

кому разі означає просування до неконфронтаційної 

системи влади, неконфронтаційної політики, воно є 

вельми складним, його вирішення  тривалим у часі. 

Законодавчі органи влади  парламенти – є тепер 

як ніколи життєво необхідними, про що засвідчило 

світове дослідження, проведене з ініціативи Міжпар-

ламентського Союзу та Програми розвитку ООН, 

основні результати якого були опубліковані у квітні 

2012 року [3]. 

У сучасному світі у 190 із 193 країн діють парламе-

нти, які значно різняться за впливом, повноваження-

ми, функціями. Звісно, існування парламенту не виче-

рпує всіх ознак демократії, але демократія не може 

існувати без парламенту. Адже саме парламент зали-

шається єдиним органом, який призначений для фор-

мування інтересів усієї нації, для її консолідації при 

вирішенні найскладніших завдань розвитку в умовах 

викликів ХХІ століття. Саме парламенти покликані 
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виконувати такі стратегічні ролі, як прийняття і ска-

сування законів, здійснення контролю за виконавчою 

гілкою влади. 

Нині зростають вимоги громадськості до представ-

ництва її інтересів, актуалізується необхідність ево-

люції самих парламентів у бік забезпечення підви-

щення ефективності їхньої роботи, здатності відпові-

дати зростальним громадським очікуванням стосовно 

того, що парламенти можуть і повинні робити. 

Український парламент, як ми вже зазначали, має 

повернути собі довіру суспільства, але парадокс поля-

гає у тому, що вирішення цього завдання діалектично 

пов’язане із розвитком самого суспільства, параметри 

якого значною мірою визначають діяльність усіх гі-

лок демократичної влади, залежить від рівня загаль-

ної, політичної, правової, професійної культури всіх 

áкторів зазначеного процесу. 

У політиці, як ми переконалися за 22 роки, небез-

печно захоплюватися гучними акціями замість систе-

матичного наполегливого вирішення існуючих про-

блем. Перспективи розвитку культури парламентари-

зму в Україні пов’язані із реалізацією заходів з 

розв’язання протиріччя між вимогами демократичних 

трансформацій, що обумовлені демократичним вибо-

ром України, і практичною готовністю до їх здійснен-

ня з боку як органів державної влади, так і суспільст-

ва, враховуючи рівень їх професіоналізму, рівень 

політичної культури громадян. Професійне станов-

лення парламенту України відбувається у складний 

історичний час глобальних викликів, коли об’єктивно 

гостро постає потреба нового осмислення понять 

соціального і політичного простору, відносин між 

груповими і загальнодержавними інтересами, взаємо-

дії держави і суспільства. 

Враховуючи, що якість еліт свідчить, з одного бо-

ку, про стан усього соціуму, виступає його інтеграль-

ним показником, а з іншого – впливає на загальний 

настрій суспільства, викликає ті чи інші соціальні 

зміни, стає очевидним значення відкритості влади, 

його готовності до діалогу із суспільством, вміння 

вести такий діалог, здійснювати, зокрема, законотво-

рчу роботу у співтворчості із суспільством. 

Доля демократичних трансформацій в країні вирі-

шальною мірою залежить від націленості всіх гілок 

влади і в першу чергу парламенту, кожного його ко-

мітету на систематичну взаємодію із структурами 

громадянського суспільства, досягнення розумних 

компромісів у середовищі як влади, так і різних соці-

альних верств, вміння приймати консенсусні рішення. 

Саме культура здатна приносити в суспільство стабі-

льність і наступність, без яких не може успішно від-

буватися процес розвитку, вона позначається на хара-

ктері не лише парламентських дебатів, а й всіх видів 

лобіювання, медійних акцій, поведінці громадян різ-

ного віку. Зростає значення інтелектуально-моральної 

домінанти як владної еліти, так і її партнерів з боку 

структур громадянського суспільства. Головним кри-

терієм розвиненості культури парламентаризму має 

виступати здатність влади реалізовувати завдання 

демократичного реформування на основі високої 

соціальної відповідальності професійних управлінсь-

ких кадрів, активної практики політичного виховання 

студентської і учнівської молоді. 

Особливого значення набуває здатність парламенту 

конструювати консенсусні соціальні відносини через 

законотворчу діяльність, що ґрунтується на практиці 

демократичного розвитку, доланні розриву політики і 

моралі. 

У контексті законотворчої діяльності парламенту 

потребують особливої уваги ті законопроекти, які 

спрямовані на скорочення дефіциту солідарності й 

співчуття в суспільстві, обмеження і врівноваження 

негативних індивідуалістичних установок і проявів, 

які особливо спостерігаються в останні десятиліття і є 

небажаними нашаруваннями у національному житті 

України. 

Удосконалення роботи з формування нової полі-

тичної культури доби глобалізації інформаційного 

простору вимагає активного залучення до зазначеного 

процесу висококваліфікованих фахівців, які мають 

змогу творчо працювати у віці, що перевищує пенсій-

ний, зокрема й народних депутатів попередніх скли-

кань, які виявили себе справжніми професіоналами в 

галузі парламентаризму, є авторами важливих парла-

ментських документів. Для людей, що досягли висо-

кого рівня професійної компетентності, мають перед-

бачатися відповідні можливості для реалізації творчо-

го потенціалу в інтересах суспільства. 

Перспективи розвитку культури парламентаризму, 

в цілому українського парламентаризму залежать від 

усвідомлення зазначених проблем і від здатності всіх 

гілок влади і суспільства консолідуватися у своїй 

прихильності до демократії не на словах, а на ділі.  
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