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Аннотация. Обосновывается перспективность как в научном, так и в практическом смысле определения парламентаризма 

как сотворчества государства и общества на пути демократического развития с принятием морального императива и при-

знанием ведущей роли парламента, введения понятия «культура парламентаризма», раскрытия его содержания. Рассматри-

вается развитие культуры парламентаризма в качестве надежного механизма сохранения отношений солидарности и дове-

рия в обществе. 
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Демократический выбор народа Украины в конце ХХ 

в. стал мощным импульсом для развития современно-

го украинского парламентаризма. Во многом благода-

ря украинскому парламенту, которому впервые при-

ходится самостоятельно решать масштабные обще-

ственные проблемы, вырабатывать оптимальные со-

циально-правовые механизмы принятия государ-

ственных решений, граждане Украины, на наш взгляд, 

всё больше понимают, что демократия — дело непро-

стое, что многому нужно учиться и власти, и обще-

ству.  

Для Украины крайне актуальным является преодо-

ление острого противоречия между объективно веду-

щей ролью парламента в развитии и укреплении де-

мократии и его субъективно негативным восприятием 

в последнее время в обществе. Подобные эмоции 

вызываются, в частности, разочарованием в рефор-

мах, в конкретных партиях, депутатах, которых боль-

ше волнуют собственные эгоистические интересы, 

нежели забота о людях. Не секрет, что депутаты не-

редко демонстрируют низкую культуру, грубое пове-

дение, неспособность договариваться для обеспече-

ния эффективной политики в интересах всего народа. 

Анализ работы Верховной Рады Украины в каден-

циях 1996–2012 годов даёт нам основания привлечь 

внимание политической науки к ряду актуальных 

проблем, игнорирование которых могло бы тормозить 

движение к истинной демократии в отличие от декла-

ративной, ритуальной, добиваться заметного улучше-

ния качества принимаемых законов.  

1. Мы разделяем точку зрения тех исследователей, 

которые считают парламентаризм явлением, которое 

не вмещается в рамки парламента, а распространяется 

на несравнимо большее пространство. Считаем пер-

спективным как в научном, так и в практическом 

плане определять парламентаризм как сотворчество 

государства и общества на пути демократического 

развития, требующее принятия морального императи-

ва, при ведущей роли парламента. 

Такое сотворчество объективно может быть ре-

зультативным в случае постоянного ощущения госу-

дарством и обществом друг друга, осознания партнё-

рами важности диалога власти и общества, всех его 

граждан, готовности к такому диалогу, выработке 

механизмов, результатов сотворчества на базе отме-

ченного диалога, что и будет свидетельствовать о 

культуре парламентаризма в нашем определении. Из 

многочисленных определений культуры, доминиру-

ющих в науке, наиболее продуктивным в нашем кон-

тексте выступает рассмотрение культуры в тесной 

взаимосвязи с деятельностью людей, формированием 

их как личностей, её содержание определяется триа-

дой «система верований, система ценностей, система 

норм» (4, 28). Можно согласиться, что «самая совре-

менная техника превращается в ненужный хлам, если 

те, кому предстоит управлять ею, потеряли веру и 

волю, дезориентированы и деморализованы» (4, 29). 

Опыт политической эволюции свидетельствует, что 

после преодоления тоталитаризма, авторитарных 

доктрин в обществе моральные проблемы начали 

отодвигаться на второй план, интересы вызывают в 

большей мере вопросы дохода, выгоды, добро обес-

ценивается, зло наглеет. Такая ситуация совпала во 

времени с проблемами, которые встали перед всем 

планетарным сообществом на пороге ХХІ в. Речь идёт 

«о необходимости новых моральных принципов, в 

основе которых лежит умение человечества жить в 

согласии с Природой, её законами» (3, 8). Вернуть 

или создать на новой основе моральные ориентиры, 

моральных лидеров способна лишь настоящая куль-

тура, которая означает «эволюцию людей к более 

высокой организации и более высокой нравственно-

сти», «является результатом взаимодействия оптими-

стического мировоззрения и этики». 

Обеспечение правовых предпосылок и эффектив-

ных форм диалогизации парламентской коммуника-

ции определяет само содержание понятия «культура 

парламентаризма». Развитие культуры парламента-

ризма выступает надёжным механизмом сохранения 

отношений солидарности и доверия в обществе. 

Предложенное понятие выводит рассмотрение про-

блем самого парламента и проблем развития общества 

за пределы их кажущейся нередко отдельности. Но 

ведь только на пути рассмотрения их взаимодействия 

и взаимовлияния можно находить резервы изменения 

к лучшему качественных характеристик как власти, 

так и общества. 

Показательно, что основным предметом анализа 

исследования парламентов, проведенного по инициа-

тиве Межпарламентского Союза и Программы разви-

тия ООН, основные результаты которого были опуб-

ликованы в апреле 2012 г., стала эволюция отноше-

ний, взаимодействия между гражданами и парламен-

том. При всём различии этих проявлений в разных 

странах обращает на себя внимание общая тенденция 

возрастания требований к парламентам со стороны 

общества. Доминирующими вызовами для парламен-

тов выступают требования: получения большего объ-

ёма информации о парламентской деятельности и 

возможностях влияния на неё; усиления подотчётно-
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сти парламентов и их способности реагировать на 

общественные запросы; предоставления услуг в соот-

ветствии с потребностями граждан. 

В процессе нашего исследования работы Верхов-

ной Рады Украины мы исходили из необходимости 

сочетания эмпирического и нормативного анализа, 

учитывая их диалектическую взаимосвязь. Ибо нор-

мативный анализ без эмпирической основы может 

приводить к выводам, которые далеки от реальности, 

а эмпирический анализ при отсутствии нормативных 

выводов — «к созданию фактической структуры в 

вакууме» (2, 290). 

Открытость парламента во всём мире рассматрива-

ется сегодня как главный фактор его эффективной 

деятельности, которая в решающей степени способ-

ствует умножению силы демократической формы 

правления. Украинскому парламенту надлежит ре-

шить сложную задачу — обеспечить максимальное 

приближение интересов социума к механизму их 

законодательной имплементации, что невозможно без 

всестороннего развития его взаимосвязей со структу-

рами гражданского общества, в целом с обществом, а 

также без развития культуры парламентаризма. Это 

обусловливает необходимость: устранения серьёзных 

недостатков в механизмах представительства и учёта 

в парламенте социальных интересов разных слоёв 

населения; всеохватывающей информационной от-

крытости законодательного органа; использования на 

полную мощность производительной силы коммуни-

кации, содержание которой раскрывает Юрген Ха-

бермас в рамках теории коммуникативного действия 

(5). 

К сожалению, на практике власть нередко поддает-

ся искушению считать себя олицетворением «пуб-

личного интереса», а альтернативные точки зрения — 

покушением на свой суверенитет. На наш взгляд, 

преодоление такого положения может успешно про-

исходить на пути понимания и государством, и обще-

ством того, что только в совместном сотворчестве, а 

не в противостоянии можно достичь безусловных 

успехов. Тогда будут создаваться и развиваться неви-

данные ранее формы сотворчества государства и но-

вейших социальных движений, обогащаться полити-

ческая практика (6). Т. е. власти надлежит преодоле-

вать негативное отношение к гражданской активно-

сти, а обществу — ощутить, что значительному по-

тенциалу гражданских чувств, гражданской ответ-

ственности ничто не мешает реализовываться, что 

существуют или оперативно создаются конкретные 

механизмы, пути его востребованности и реализации. 

Иначе — изнурительная борьба, противостояние, 

протесты, очередные революции. При таком подходе 

и общая культура личности, и правовая культура 

граждан, и политическая культура, и организационная 

культура парламента, и профессиональная культура 

государственных служащих в органах власти не вы-

ступают как существующие отдельно, а сливаются в 

единую интегральную предпосылку эффективной 

власти и, в первую очередь, парламента. Без такого 

диалектического взаимодействия парламента с обще-

ством не может быть ни профессионального состава 

парламента, ни качественных законов. 

2. Характер политического диалога на современ-

ном этапе нашего исторического развития должен 

определяться, как известно, не только осознанием 

пережитых народом прошлых страданий, но и пони-

манием того, что человечество вступило в эпоху не-

виданных рисков, опасностей, вызванных технико-

экономическими новациями. 

Это усложняет политику, требует осторожности, 

взвешенности, суперответственности, вносит коррек-

тивы в определение границ политического и неполи-

тического. Справедливо замечено, что в обществе 

всеобщего риска действительно возникают новые 

требования к демократии. С целью защиты от опасно-

сти оно несёт в себе тенденцию к «легитимному» 

тоталитаризму, который стремясь избежать худшего 

может сотворить самое плохое (1). С нашей точки 

зрения для защиты демократических принципов как 

раз очень важно культивировать в обществе демокра-

тический способ мышления и действия, во всех дис-

куссиях и действиях, прежде всего политиков, дер-

жать в центре внимания обеспечение продолжения 

жизни на планете, а не индивидуальные эгоистиче-

ские интересы, обеспечивать человеческое измерение 

экономики и политики. 

3. Профессиональный рост Верховной Рады Укра-

ины мы склонны связывать именно с развитием куль-

туры парламентаризма. Это предполагает: гуманиза-

цию политического диалога; сотрудничество со 

структурами гражданского общества на уровне каж-

дого парламентского комитета; обеспечение гендер-

ного равновесия в парламенте; совершенствование 

профессиональной учебы и для депутатского корпуса, 

и для аппарата парламента, и для помощников-

консультантов народного депутата Украины. 

Большое значение имеет дальнейшее совершен-

ствование Законов Украины «О Регламенте Верхов-

ной Рады Украины», «О комитетах Верховной Рады 

Украины» с целью придания нормам, определяющим 

взаимодействие парламента с обществом, императив-

ного характера. 

Важным представляется значительное усиление 

работы парламента с молодежью, использование бо-

гатого европейского опыта работы в указанном 

направлении.  

Успешное осуществление демократических преоб-

разований возможно лишь при условии: преодоления 

недооценки культуры как человеческой формы суще-

ствования, могучего фактора общественной демокра-

тической консолидации; обеспечения значительного 

повышения уровня правовой, политической, профес-

сиональной культуры граждан; возвышение мораль-

ных ценностей в деятельности политических партий, 

политических лидеров на всех уровнях власти, среди 

всех слоев населения, в экономике, политике, повсе-

дневной жизни как противовеса «экономическому 

человеку» эпохи глобализма. 

Очевидно, что решение проблем развития культу-

ры парламентаризма пребывает в зависимости от 

утверждения в стране конституционно закрепленного 

принципа верховенства права. Ибо право должно 

быть выше политики, именно праву должно быть 

подчинено и само государство, которое обеспечивает 

права и свободы человека и гражданина, в т. ч. их 

98



Science and Education a New Dimension. Humanities and Social Science, II(3), Issue: 18, 2014 www.seanewdim.com 

право принимать участие в законотворческой дея-

тельности. Насущной потребностью выступает обес-

печение полной информационной открытости в рабо-

те каждой ветви власти и, в первую очередь, парла-

мента, каждого парламентского комитета, действен-

ной обратной связи с избирателями, развития элек-

тронного управления. 

На пути развития культуры парламентаризма от-

крывается вся масштабность и сложность совместно-

го решения государством и обществом задачи на дли-

тельную перспективу по обеспечению достойной 

жизни всех граждан, и только на этом пути, по наше-

му убеждению, такое решение возможно. 
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