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Теория русского сложного предложения (СП) прошла 

достаточно долгий путь развития: от логико-грам-

матических трактовок, начало которым было положе-

но еще в первой половине ХІХ века (А.Х. Востоков, 

И.И. Давыдов, Ф.И. Буслаев) до осознания современ-

ными лингвистами этой синтаксической единицы как 

последовательности тесно связанных между собой по 

смыслу предикаций (клауз) в линейно развертываю-

щемся потоке речи. В последние годы в области изу-

чения СП произошли значительные изменения в связи 

с утверждением в лингвистике когнитивно-дискур-

сивной парадигмы, определяющей направление но-

вых научных исследований. 

Цель данной статьи – представить обзор основных 

направлений  в современной теории синтаксиса рус-

ского СП за последние 50 лет её развития в контексте 

смены научных парадигм. 

К 70-м годам ХХ века в описании русского СП 

прочно утвердился структурно-семантический под-

ход, восходящий к трудам В.А. Богородицкого, 

В.В. Виноградова, Н.С. Поспелова, согласно которому 

синтаксическое значение и типология СП определя-

ются на собственно языковых, а не логических осно-

ваниях. Важнейшим достижением этого подхода яв-

ляется положение о поэтапном анализе СП, который 

предполагает последовательное введение структур-

ных и семантических критериев классификации. Дан-

ная концепция позволила ученым выявить и описать 

все разнообразие СП как целостных грамматических 

структур с учетом особенностей их формальной и 

смысловой организации (С.Е. Крючков и Л.Ю. Мак-

симов, С.Г. Ильенко и др.). Наиболее полной и завер-

шенной является структурно-семантическая класси-

фикация, представленная в трудах  В.А. Белошапко-

вой, а также в написанном ею разделе “Синтаксис 

сложного предложения” в академической “Граммати-

ке современного русского литературного языка” [1, 

8].  

Предложенная В.А. Белошапковой классификация 

до сих пор считается одной из самых авторитетных в 

современной русистике и является базовой в даль-

нейшем изучении формальной организации русского 

СП. Так, например, И.Н. Кручинина и М.В. Ляпон 

дополнили типологию союзных СП детальным опи-

санием средств связи и отношений между их компо-

нентами в [13]. В рамках структурно-семантического 

подхода началось изучение СП усложненного типа 

(многокомпонентного сложного предложения) в ра-

ботах Г.Ф. Гавриловой, Г.Ф. Калашниковой и др. 

Несмотря на некоторые существующие различия, 

все структурно-семантические классификации СП 

строятся на следующих основаниях: 

1) СП полипредикативны, то есть состоят из от-

дельных частей – предикативных единиц, связанных 

между собой содержательно и формально; 

2) СП делятся на союзные и бессоюзные по нали-

чию или отсутствию в них союзного средства связи 

между предикативными единицами; 

3) союзные СП членятся  на сложносочиненные и 

сложноподчиненные. 

Однако не всё в структурно-семантической клас-

сификации является бесспорным. Так, например, сре-

ди ученых нет единства в определении статуса СП, в 

которых отсутствуют союзные средства связи. Неко-

торые исследователи, например, И.Н. Кручинина, 

исключают их из состава СП, называя такие образо-

вания бессоюзным соединением предложений и рас-

сматривая их как единицу текстового уровня [13]. В 

других работах отмечается, что полипредикативные 

бессоюзные образования – это все же СП,  имеющие 

свои специфические показатели синтаксической связи 

– прежде всего интонацию и порядок слов (Н.С. По-

спелов, В.А. Белошапкова и др.). 

Одной из самых спорных проблем теории СП про-

должает оставаться также оппозиция сочинения и 

подчинения. В некоторых случаях разграничение 

между сложносочиненными и сложноподчиненными 

конструкциями затруднительно, так как на уровне СП 

отсутствует резкая граница между сочинительной и 

подчинительной связью. Например: Хотя концерт 

уже закончился, но зрители не расходились. 

Трудно переоценить вклад структурно-семантичес-

кого подхода в разработку теории формальной орга-

низации СП. В новом тысячелетии его по праву мож-

но отнести к традиционному описательному синтак-

сису, который, однако, не утратил своей теоретиче-

ской и методической ценности и сегодня. 

Начало 70-х годов прошлого века ознаменовалась в 

русистике бурным развитием семантического синтак-

сиса, что существенно изменило подходы к изучению 

СП. 

Ученые начинают использовать новые методы изу-

чения СП, опираясь на идеи и положения порождаю-

щей (трансформационной, генеративной) грамматики. 

Американский лингвист Н. Хомский, стоявший у ис-

токов генеративистики, отдал синтаксису центральное 

место в лингвистике, а  предложение считал ключе-

вой единицей языка. Ученый выдвигает концепцию 
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глубинных и поверхностных структур, где глубинная 

структура выражает семантический смысл предложе-

ния, а поверхностная определяет его грамматическую 

форму выражения. Соотносятся же они друг с другом 

посредством грамматических трансформаций [15].  

И.Н. Кручинина отмечает: “В трансформационных 

и порождающих грамматиках, где простое и сложное 

предложения рассматриваются часто как “корреляты 

одной и той же структуры содержания”, предпочтение 

нередко отдается признаку семантической сложности, 

что влечет за собой пересмотр понятия “сложное 

предложение” в направлении как расширения, так и 

некоторого ограничения его объема” [10, с. 471]. В 

основе трансформационного подхода лежит идея о 

том, что смысл синтаксической структуры любой 

содержательной сложности описывается путем ее 

трансформационного порождения из более прими-

тивных синтаксических конструкций (семантических 

примитивов), смысл которых очевиден.   

На материале русского языка пионерами семанти-

ческого синтаксиса были такие ученые, как М. Кубик, 

И.А. Мельчук, Ю.Д. Апресян, Н.Д. Арутюнова, 

Е.В. Падучева, Е.С. Кубрякова и др. Несомненным 

достижением этого подхода применительно к СП 

является признание неразрывной связи предложения 

и его лексического наполнения, разработка синтагма-

тической организации СП, выяснение его “глубинной 

семантики”, а также выявление и описание трансфор-

мационных изменений, которым подвергаются про-

стые предложения в процессе их объединения в поли-

предикативные конструкции.  

Трансформационный метод нашел свое практиче-

ское применение в методике преподавания русского 

языка как иностранного, где он продолжает успешно 

использоваться и в настоящее время. Так, например, 

при изучении синонимичных синтаксических кон-

струкций учащимся предлагаются алгоритмы взаимо-

трансформаций: простое предложение с причастным 

оборотом = сложное предложение с придаточным 

присубстантивным (пример 1); простое предложение 

с однородными сказуемыми = простое предложение с 

деепричастным оборотом = сложное предложение с 

придаточным времени (пример 2): 

1) Я знаю студентку, приехавшую из Китая = Я 

знаю студентку, которая приехала из Китая.  

2) Мой друг прочитал письмо из дома и сразу сел 

писать ответ родителям = Прочитав письмо из 

дома, мой друг сразу сел писать ответ родителям  = 

Когда мой друг прочитал письмо из дома, он сразу сел 

писать ответ родителям.  

Подобные трансформации пригодны не только для 

анализа предложения, но и для его восприятия и по-

рождения на изучаемом языке.  

Трансформационный, а потом и более общий гене-

ративный подход к синтаксису постепенно заклады-

вают фундамент нового подхода к предложению как 

языковой единице: в предложении начинают разли-

чать две стороны – структурно-семантическую мо-

дель (как единицу языка) и высказывание (как едини-

цу речи), выполняющую определенные коммуника-

тивные установки говорящего. Внимание исследова-

телей, работающих в русле этого направления, пере-

ключается на высказывание, то есть на функциониро-

вание предложения в речевом потоке. Таким образом 

начинает формироваться функциональный подход к 

изучению СП.  

С конца 70-х годов ХХ века в русистике начинает 

свое развитие функциональная лингвистика вообще и 

функциональная грамматика в частности. А.А. Киб-

рик отмечает: “В науке о языке функционализмом 

называется теоретический подход, который утвержда-

ет, что фундаментальные свойства языка не могут 

быть описаны без обращения к понятию функции. 

Многие современные направления функционализма 

ставят перед собой более конкретную задачу – объяс-

нение языковой формы ее функциями” [9]. Таким 

образом, начинается формирование новой научной 

парадигмы в лингвистике – антропоцентризма, задача 

которого состоит в том, чтобы дать ответ на вопрос не 

“как устроен язык”, а “как функционирует язык”. 

В настоящее время существует множество различ-

ных школ и направлений, осуществляющих функцио-

нальный подход к единицам синтаксиса. Так, в тео-

рии референции рассматривается соотнесенность 

предложения с действительностью, т.е. истинность и 

ложность высказываний (Е.В. Падучева, Н.Д. Арутю-

нова и др.); в лингвистической прагматике  исследу-

ется моделирование речевой деятельности говоряще-

го/пишущего – его  оценки, установки, пресуппози-

ции, а также речевая деятельность – восприятие  и 

интерпретация – слушающего/читающего (Н.Д. Ару-

тюнова, Т.В. Булыгина, Е.В. Падучева, И.П. Сусов и 

др.); в теории речевых актов – понятие коммуника-

тивной структуры предложения (Е.В. Падучева, 

Т.Е. Янко и др.); в лингвистике текста предложение 

понимается как одна из составляющих текста или же 

его потенциальный минимум (И.И. Сусов, И.Р. Галь-

перин и др.); в функциональной стилистике анализи-

руются закономерности функционирования различ-

ных типов СП в высказывании и тексте, в том числе 

художественном, изучается экспрессивный потенциал 

этих конструкций (О.В. Александрова, И.И. Ковтуно-

ва и др.). 

Рассмотрим наиболее существенные достижения 

функциональной грамматики в области синтаксиса 

более подробно. Любая грамматика, появившаяся и на 

более ранних этапах развития лингвистики, включает 

функциональные аспекты при изучении языковых 

единиц. В русской лингвистической традиции еще 

Л.В. Щерба обосновал различие между пассивной 

(описательной) и активной (в современной термино-

логии – динамической, функциональной) граммати-

кой [16]. Отличие современной функциональной 

грамматики от предшествующих состоит в том, что 

она ориентирована на последовательный функцио-

нальный подход к анализу языковых единиц, при 

этом она использует и традиционное направление 

анализа от формы к функции, и обратный принцип от 

функции к форме, отдавая предпочтение функции по 

отношению к форме. 

Петербургская функциональная школа под руко-

водством А.В. Бондарко разработала теорию функци-

онально-семантического поля. Исследователями были 

описаны такие функционально-семантические поля, 

как аспектуальность, временная локализованность, 

темпоральность, таксис (временные отношения между 
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действиями), модальность, персональность, залого-

вость, субъектность, объектность, коммуникативная 

перспектива, определенность/неопределенность, обу-

словленность и др. При этом были подробно рассмот-

рены все значения, относящиеся к тому или иному 

полю, средства их формального выражения и сотно-

шение с планом содержания высказывания и целого 

текста. А.В. Бондарко приходит к выводу, что источ-

никами речевого смысла текста являются: “1) языко-

вое содержание текста, 2) контекстуальная информа-

ция, 3) ситуативная информация, 4) энциклопедиче-

ская информация, 5) все прагматические элементы 

дискурса, существенные для передаваемого и воспри-

нимаемого смыслового содержания (включая не толь-

ко референциальные, но и эмоционально-экспре-

ссивыне аспекты)” [2, с. 4]. 

Концепция функционального синтаксиса, которая 

со временем превратилась в концепцию функцио-

нальной грамматики разрабатывалась и продолжает 

разрабатываться Г.А. Золотовой и ее школой. В отли-

чие от устоявшегося понимания предложения как 

многоуровнерого образования, в котором его фор-

мальная, смысловая и коммуникативная составляю-

щие относительно автономны, сторонники этого 

направления видят в предложении единый объект, 

требующий интегрального подхода к изучению. 

Г.А. Золотова выдвигает идею синтаксического поля 

предложения, ядром которого является типовое зна-

чение (например, субъект и его качество), объединя-

ющее вокруг себя все его структурно-семантические 

(моно- и полипредикативные), включая синонимиче-

ские и неполные контекстуальные, варианты. Таким 

образом, синтаксическое поле представляет весь ре-

пертуар структурно-семантических модификаций 

базовых моделей предложения и разную степень се-

мантической осложненности типового значения пред-

ложения. СП рассматриваются на основе типологии 

простых и представляют, по мнению исследователя, 

периферию синтаксического поля.  

В “Коммуникативной грамматике русского языка”, 

написанной Г.А. Золотовой в соавторстве с Н.К. Они-

пенко и М.Ю. Сидоровой, подводятся итоги много-

летних исследований концепции коммуникативной 

грамматики, в которых главной фигурой становится 

homo loquens (человек говорящий). В этой книге осу-

ществлен “выход за пределы предложения” в текст и 

закреплено понятие коммуникативного регистра как 

средства коммуникативно-текстовой интерпретации 

частей синтаксического поля предложения. Таким 

образом, в работах Г.А. Золотовой и ее школы про-

изошел своебразный синтез конструктивного синтак-

сиса и синтаксиса речи (текста) [7]. 

Функционально-коммуникативный подход к син-

таксису разрабатывается рядом исследователей под 

руководством М.В. Всеволодовой. Это научное на-

правление является родственным школам Г.А. Золо-

товой и А.В. Бондарко, теория функционально-семан-

тического поля которого стала теоретической базой 

данного подхода. Основы функционально-коммуни-

кативного синтаксиса представлены в учебнике “Тео-

рия функционально-коммуникативного син-таксиса. 

Фрагмент прикладной (педагогической) модели язы-

ка”. Кроме теоретического, данная работа представ-

ляет интерес своим практическим выходом в область 

преподавания русского языка как иностранного [4]. 

Как видно из представленного обзора, данные 

направления не противостоят, а взаимно дополняют 

друг друга, и объединяет их закономерно осуществля-

емый выход за рамки традиционной языковой едини-

цы – предложения – в дискурсивное пространство. 

Поэтому со временем дискурсивный подход к языко-

вым единицам, объединившись с новейшими когни-

тивными исследованиями, становится одним из веду-

щих в современной лингвистике. 

В новое тысячелетие лигвистика вошла, опираясь 

на достижения когнитивных наук (когнитивную пси-

хологию и нейрофизиологию, направленных на изуче-

ние познавательных возможностей человека – памяти, 

внимания, восприятия, сознания и т.д. ); генератив-

ной грамматики, изучавшей языковую компетенцию 

человека; компьютерной лингвистики, задачи кото-

рой состоят в создании компьютерных программ по 

порождению и распознаванию речи, и функциональ-

ной лингвистики (прежде всего – лингвистической 

семантики). Выросшая из лингвистического функци-

онализма, когнитивная лингвистика представляет 

собой интегрированный комплекс, объектом изучения 

которого, по мнению Е.А. Селивановой, является 

язык “как экспонент когнитивных структур и процес-

сов сознания, а предметом – соотношение когнитив-

ных механизмов сознания с естественным языком и 

его речевой реализацией” [14, с. 365].  

Центральным понятием когнитивной лингвистики 

становится категоризация человеческого опыта, 

находящая отражение в языковых формах [12, с. 8]. 

Проблемы языковой категоризации, описанные через 

такие понятия, как концепт, фрейм, языковая карти-

на мира, связаны прежде всего с данными лексиколо-

гии. Однако актуализация этих единиц происходит 

только в дискурсе, поэтому адекватно описать и оце-

нить их можно путем введения в определенные син-

таксические модели, которые обладают неким обоб-

щенным смыслом и грамматически закреплены в том 

или ином языке. В современной лингвистике такие 

синтаксические модели принято называть предикат-

но-актантными структурами, они были описаны в 

русистике представителями семантического синтак-

сиса (Ю.С. Степанов, Ю.Д. Апресян, Л.Г. Бабенко и 

др.). Каждой предикатно-актантной структуре соот-

ветствует свой тип пропозиционального содержания – 

типовая ситуация, которую в терминах когнитивисти-

ки называют синтаксическим концептом. Репрезен-

тация синтаксических концептов простыми предло-

жениями на материале русского языка были описаны 

З.Д. Поповой и Г.А. Волохиной [3]. Изучение СП с 

этих позиций находится сейчас в состоянии активной 

разработки [6].  

Другое направление в изучении СП с позиций ко-

гнитивно-дискурсивного анализа базируется на тео-

рии риторической структуры (ТСР), разработанной 

еще в 80-е гг. американскими учеными У. Манном и 

С. Томсон. За 25 лет своего существования ТСР полу-

чила признание в разных странах мира как гибкий, 

открытый инструмент, который может быть адапти-

рован для различных целей исследования естествен-

ного дискурса. Первым шагом анализа структуры 
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естественного дискурса в ТРС является выделение 

элементарных дискурсивных единиц (ЭДЕ). Деление 

на ЭДЕ обычно совпадает с делением на клаузы. ЭДЕ 

связаны между собой риторическими отношениями 

(РО), которые обеспечивают связность и целостность 

текста в соответствии с целью его создателя (автора), 

то есть имеют вполне оправданное функциональное 

значение. Именно в этом смысле в ТРС употребляется 

термин «риторический». 

ТРС впервые была описана и адаптирована к осо-

бенностим русского языка такими учеными, как 

А.А. Кибрик, В.И. Подлесская, А.О. Литвиненко и др. 

В работах этих исследователей ТРС модифицирована 

с учетом особенностей русского языка, разработана 

методика работы с устной спонтанной речью, допол-

нен и структурирован инвентарь РО, детально описа-

ны причинно-следственные, временные и противи-

тельные РО в разных типах дискурса, подведены ито-

ги психолингвистических исследований анализа дис-

курса детей с неврологическими отклонениями, кото-

рые проводились с использованием методики ТРС. В 

ходе исследований устного нарративного дискурса 

исследователи приходят к парадоксальному выводу, 

что понятие предложения, которое традиционно счи-

тается основным в лингвистике, в устной речи сохра-

няет свою валидность, однако “это трудноуловимая, 

промежуточная языковая единица, находящаяся меж-

ду локальной структурой дискурса (отдельные ЭДЕ) и 

глобальной структурой (эпизоды, абзацы)”, и поэтому 

является “реальной, но не базовой единицей в основ-

ной форме использования языка – в устной речи” [8]. 

Думается, что подобное утверждение нуждается в 

дальнейшем изучении и обосновании.  

Использование ТСР в дискурсивном анализе может 

преследовать и вполне прагматические цели: теория 

позволяет выявить наиболее важные смысловые от-

резки текста для его лучшего восприятия, последую-

щего реферирования или запоминания и определения 

иллокутивных намерений говорящего/ пишущего. 
Решение этих вопросов может найти практическое 

применение в процессе преподавания не только язы-

ковых, но и других учебных дисциплин как носителям 

языка, так и иностранным гражданам. 
Все сказанное позволяет констатировать, что в 

языкознании ХХІ века прочно утвердился когнитив-

но-дискурсивный подход к изучению языковых еди-

ниц, в рамках которого было положено начало одно-

му из его направлений – когнитивному синтаксису. 

Это подтверждается и обилием работ, заявленных как 

когнитивно-дискурсивные исследования, в которых, 

однако, наблюдается не всегда четкая постановка 

проблемы, конкурирующая  между собой терминоло-

гия и  неоднозначное понимание исследовательского 

инструментария языкового материала. Наверное, 

подобный процесс становления и развития новой 

научной парадигмы является вполне закономерным, 

т.к. еще не выработан единый метаязык науки, а шко-

лы и направления когнитивистики достаточно разно-

родны.  

Представленный обзор не претендует на исчерпы-

вающую полноту описания всех современных 

направлений в изучении русского СП, однако позво-

ляет сделать вывод, что теория СП продолжает актив-

но развиваться, а полное и непротиворечивое пред-

ставление о роли и  функционировании СП в разных 

типах дискурса – дело будущего.  
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