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Анотація. У статті представлені результати дослідження впливу двох латентних змінних: 1) інтелектуального потенціалу і 
2) особистісного потенціалу, що функціонують як регулятивна система, і пророкують успішність адаптації особистості до 
впливів зовнішнього світу, усвідомлюваного як психологічне благополуччя. Виявлено медіаторний ефект копінг-стратегій 
на критеріальну змінну “Психологічне благополуччя”. 
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Вступ. У сучасному повсякденному житті люди часто 

зіштовхуються із різного роду ситуаціями, які 

пред’являють підвищені вимоги до їх оптимального 

функціонування. Такі ситуації отримали назву стресо-

вих. Подолання (копінг) або пристосування до стресо-

вих ситуацій змушують суб’єкта задіяти інтелектуальні 

та особистісні ресурси. Суб’єктивним індикатором ус-

пішності процесу подолання ситуацій, що вимагають 

підвищеної напруги ресурсів, є відчуття психологічно-
го благополуччя. 

Незважаючи на багаточисельні дані, що підтвер-

джують важливість інтелектуальних, особистісних 

характеристик і стратегій подолання стресу, існує не 

так багато знань про комбінований вплив цих змінних 

у поясненні психологічного благополуччя. Дослі-

дження того як особистість і копінги взаємодіють у 

прогнозуванні психологічного благополуччя людини 

є досить актуальною проблемою. 

Огляд публікацій по темі. Благополуччя розумі-

ється як комплексний конструкт, який стосується оп-
тимального досвіду та функціонування. Сучасне поле 

досліджень благополуччя структуроване у два тради-

ційних підходи – гедоністичний та евдемоністичний 

[10; 22]. У гедоністичному підході акцент робиться на 

суб’єктивному благополуччі, який надає особливого 

значення таким конструктам як щастя, позитивний 

афект, низький негативний афект і задоволеність жит-

тям [9; 14]. У евдемоністичному підході дослідження 

благополуччя зосереджені на позитивному психологі-

чному функціонуванні і розвитку людини [23, 27]. 

Незважаючи на те, що гедоністичний та евдемоніс-

тичний підходи є концептуально різними, результати 
емпіричних досліджень, вказують на те що, конструк-

ти евдемонії та гедонії в значній мірі перекриваються 

[11, 12, 19].  

Поряд з пошуками відповіді на питання як люди 

переживають своє життя позитивним, дослідження 

благополуччя зосереджується і на питанні чому одні 

люди більш благополучні ніж інші. Після багаторіч-

них досліджень, психологи прийшли до розуміння, 

що зовнішні чинники часто пояснюють лише невели-

ку частку дисперсії в показниках благополуччя. Тому 

багато дослідників звернулися до розгляду особистіс-
них змінних в якості предикторів благополуччя. 

Мета-аналітичні дослідження [8; 24] були спрямо-

вані на з’ясування взаємозв’язків між особистісними 

диспозиціями, представленими моделлю Великої 

п’ятірки, і показниками суб’єктивного і психологіч-

ного благополуччя. Отримані результати свідчать, що 

суб’єктивне благополуччя сильно передбачали особи-

стісні риси, які в значній мірі залежать від темпера-

менту (тобто екстраверсії і нейротизму) і помірно пе-

редбачали особистісні диспозиції, які в значній мірі 

знаходяться під впливом навколишнього середовища 

(сумлінність, доброзичливість і відкритість досвіду). 

Також встановлено, що показники психологічного 

благополуччя в більшій мірі пов’язані з факторами 

Великої п’ятірки ніж суб’єктивне благополуччя [25]. 

Копінг визначається як “постійно мінливі когніти-

вні і поведінкові зусилля індивіда з метою управління 
специфічними зовнішніми і внутрішніми вимогами, 

які надмірно напружують або перевищують ресурси 

людини” [13, с. 141].  

На ранній стадії розвитку своєї теорії подолання 

стресу Лазарус і Фолкмен розмежовували епізодичні 

фактори, що впливають на копінг, з особистісними 

рисами, що представляють стійкі диспозиції і самим 

копінгом, який розуміється як специфічна поведінка в 

конкретних ситуаціях. Однак, як виявилося, люди 

відносно стабільно віддають перевагу і використову-

ють специфічну поведінку подолання труднощів у 
широкому діапазоні ситуацій [5]. З тих пір було здій-

снено чимало спроб, щоб концептуалізувати і дослі-

дити відношення між особистістю і копінгом.  

Коннор-Сміт та Флесбарт [6] провели мета-

аналітичне дослідження взаємозв’язків між особистіс-

тю та копінгом. В результаті було виявлено, що копінг-

стратегії, що спрямовані на взаємодію зі стресором, 

позитивно пов’язані з екстраверсією, відкритістю дос-

віду і сумлінністю, а копінг-стратегії, орієнтовані на 

уникання стресорів, позитивно пов’язані з нейротиз-

мом і негативно із доброзичливістю та сумлінністю.  

Ряд досліджень були спрямовані на вивчення взає-
мозв’язків копінгів з більш вузькими характеристика-

ми особистості. В мета-аналітичному огляді [19] було 

виявлено, що диспозиціональний оптимізм позитивно 

пов’язаний з активними стратегіями подолання з ме-

тою усунення, зменшення або управлінням стресора-

ми або емоціями і негативно – зі стратегіями уник-

нення подолання стресу, що прагнуть ігнорувати, 

уникати, або віддалятися від стресорів або емоцій. 

Одним із психологічних механізмів, який відіграє 

вирішальну роль в регуляції поведінки є сприйманий 

контроль. Дослідження Цукермана і Ганьє [28] було 
спрямовані на виявлення взаємозв’язку сприйманого 

контролю, який автори розмежували на реалістичний 

та нереалістичний, та копінг-стратегіями. Автори по-

казали, що переконання в реалістичному контролі 

позитивно корелювали з тим, що вони назвали адап-

тивним кластером оволодіння – самодопомога, спро-

би вирішення проблеми, пристосування і негативно 

корелювали зі стратегіями, що були віднесені до мало 
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адаптивного кластеру оволодіння, – уникнення і са-

мопокарання. 

В якості предиктора копінг-поведінки неодноразово 

розглядалася і сприймана самоефективність. Результа-

ти емпіричних досліджень підтвердили припущення 

про те, що люди з високим рівнем самоефективності 

будуть проявляти більшу активність в подоланні важ-

ких ситуацій, продовжувати боротися, навіть стикаю-

чись з невдачами, а особистості з низькими показника-
ми самоефективності будуть намагатися мінімізувати 

свої зусилля і відійти від проблеми [16, 20, 26]. 

У області поведінки оволодіння одним із найбільш 

складних і невизначених є питання про дослідження 

характеру взаємозв’язків загальних інтелектуальних 

здібностей та стратегій оволодіння. В отриманих дос-

лідниками даних зафіксовані різні, інколи такі, що су-

перечать один одному, зв’язки між інтелектуальними 

властивостями та вибором стратегій оволодіння 1, 3, 4. 
З іншого боку, сам копінг розглядається як важли-

вий предиктор благополуччя. Так, було встановлено, 

що використання суб’єктивно ефективніших стратегій 

опанування пов’язане з щастям і задоволеністю жит-

тям 15. У іншій роботі показано, що активні спроби 

вирішити проблему в більшій мірі пов’язані з психо-
логічним здоров’ям і успішною адаптацією до стресо-

ру ніж стратегії, спрямовані на відхід, усунення, уни-

кнення проблемної ситуації [18]. 

У мета-дослідженні взаємозв’язків між копінгом і 

благополуччям виявлено, що розміри ефекту, як пра-

вило, знаходяться в межах від невеликого до помірно-

го. Характерно, що копінги більш сильно пов’язані з 

психологічними результатами, ніж показниками фізи-

чного здоров’я. Зокрема, у одному із мета-аналізів 

були розглянуті відношення між активним копінгами 

та психосоціальним здоров’ям серед молоді [7]. Ре-
зультати іншого мета-аналітичного дослідження [21] 

показали, що зосереджений на проблемі копінг пози-

тивно корелював з загальними наслідками для здо-

ров’я, тоді як звикання, конфронтація, дистанціюван-

ня, самовладання, пошук соціальної підтримки, при-

йняття на себе відповідальності, запобігання і прийн-

яття бажаного за дійсне негативно корелювали з зага-

льними наслідками для здоров’я. 

В цілому великий обсяг досліджень показує, що 

продуктивні копінг-стратегії чинять позитивний 

вплив на настрій і фізичне благополуччя по відно-
шенню до широкого спектру стресових факторів. Не-

продуктивні стратегії подолання можуть давати коро-

ткострокові вигоди, такі як звільнення від негативних 

емоцій та/або негайне зниження негативного настрою, 

але можуть привести до довгострокових порушень 

настрою і фізичного здоров’я. 

Таким чином, проведений аналіз відношень особи-

стості, копінгу та благополуччя, показує, що: 

– як окремі дослідження, так і мета-аналізи свідчать 

про невеликі або середні розміри ефектів між вказа-

ними змінними; 

– у переважній більшості досліджень особистість пред-
ставлена факторами Великої п’ятірки. Лише в окре-

мих дослідженнях розглядалися характеристики осо-

бистості, які формуються прижиттєво під впливом 

подій, з якими зіштовхуються люди, та забезпечують 

гнучкість реакцій на ситуацію (атрибутивні схеми: 

самоефективність, оптимізм/песимізм, каузальні орі-

єнтації; стратегії: модус контролю за дією, життє-

стійкість, толерантність до невизначеності); 

– рівневі та стильові властивості інтелекту, як преди-

ктори поведінки оволодіння, демонструють низьку 

консистентність від дослідження до дослідження; 

– вивчалися окремі зв’язки між вказаними змінними, 

але не досліджувалась поєднана дія особистості і 

копінгів у зв’язку з психологічним благополуччям. 
Ми вважаємо, що необхідні нові дослідження в 

яких би вивчалися взаємодії між змінними “вищого 

порядку” (латентними змінними), які інтегрують ана-

лізовані змінні. 

В даному дослідженні в якості латентної змінної, 

яка, як передбачається, визначатиме психологічне бла-

гополуччя буде використовуватись конструкт “інтелек-

туально-особистісний потенціал” (ІОП) Використову-

ючи конфірматорний факторний аналіз (КФА) нами 

була верифікована його структурна модель 2. Компо-
нентами конструкту “інтелектуальний потенціал” стали 

показники психометричного інтелекту за Амтхауером 

та основних когнітивних стилів – полезалежність / по-
ленезалежність, рефлективність/імпульсивність, гнуч-

кість/ригідність пізнавального контролю. Конструкт 

“особистісний потенціал” утворили фактори першого 

порядку – це фактор “самовизначення”, індикаторами 

якого є толерантність до невизначеності та автономна 

каузальність; фактор “реалізації”, включає показники 

самоефективності, орієнтації на дію в ситуації невдачі 

та орієнтації на дію при реалізації; третій фактор – фа-

ктор “збереження”, який утворили змінні – життєстій-

кість та оптимістичний атрибутивний стиль.  

Гіпотетично можна виділити три можливих способи 
взаємодії між ІОП, копінгами та психологічним благо-

получчям (ПБ): 1) медіаторний – ІОП впливає на вибір 

групи копінг-стратегій, які в свою чергу, впливають на 

ПБ; 2) модераторний – копінг може підсилювати / пос-

лаблювати зв’язок ІОП з ПБ; 3) комбінований – медіа-

торно-модераторний вплив ІОП та копінгу на ПБ.  

Аналіз концептуальних та емпіричних передумов до-

зволяє припустити медіаторну модель, в якій копінг-

стратегії являються змінними (факторами-медіаторами), 

що опосередковують вплив ІОП на ПБ. 

Мета дослідження – вивчити поєднаний вплив ін-

телектуальних та особистісних складових регуляції 
вибору суб’єктом способів вирішення важких ситуа-

цій (копінг-стратегій) у зв’язку із рівнем психологіч-

ного благополуччя, як індикатора їх ефективності. 

У емпіричному дослідженні перевірялася наступна 

гіпотеза. Існують дві пов’язаних між собою латентних 

змінних, що функціонують як регулятивна система, 

які пророкують стійкість психіки до впливів зовніш-

нього світу, а успішність адаптації до них усвідомлю-

ється як психологічне благополуччя: 1) інтелектуаль-

ний потенціал, 2) особистісний потенціал. Дві латент-

ні змінні – копінг, орієнтований на взаємодію з стре-
сором та копінг, орієнтований на уникання стресору 

опосередковують вплив ІОП на ПБ. 

Матеріали і методи. Учасники. У дослідженні взяли 

участь студенти вищих навчальних закладів м. Харкова 

у кількості 350 чоловік (196 – чоловічого і 124 жіночої 

статі). Середній вік випробовуваних 21,3 роки 

(SD = 2,6). 
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Процедура. Всі випробовувані проходили тесту-

вання за комплексом психодіагностичних методик. 

Поряд з методиками оцінки показників ІОП [2], вико-

ристовувались: 

1. Опитувальник “Шкали психологічного благопо-

луччя” К. Ріфф, адаптований Л.В. Жуковською та 

Є.Г. Трошихіною. Опитувальник включає в себе 

54 пунктів, які оцінюють благополуччя за шістьма 

параметрами: Автономність, Управління оточенням, 
Особистісне зростання, Позитивні відношення з ін-

шими людьми, Життєві цілі, Самоприйняття. Кожен 

параметр включає 9 пунктів, оцінених за шкалою 

Лайкерта з п’ятьма градаціями (1 = категорично не 

згоден, 5 = повністю згоден). 

2. Опитувальник «Способи поведінки оволодіння” 

Р. Лазаруса. (WCQ – Ways of Coping Questionnaire; 

Folkman & Lazarus, 1988). Методика призначена для 

визначення копінг-механізмів, способів подолання 

труднощів у різних сферах психічної діяльності, ко-

пінг-стратегій. 

Методика була розроблена Р. Лазарусом і С. Фолк-
ман і адаптована Т.Л. Крюковою. Цей варіант WCQ 

містить 50 питань, що становлять вісім шкал: Конфро-

нтаційний копінг, Дистанціювання, Самоконтроль, 

Пошук соціальної підтримки, Прийняття відповідаль-

ності, Втеча-уникнення, Планування вирішення про-

блеми, Позитивна переоцінка. 

Результати та їх обговорення. Оцінка надійності за 

внутрішньою узгодженістю шкал (“альфа” Кронбаха – 

) для опитувальника “Шкали психологічного благо-

получчя” К. Ріфф становить  = 0,89 для всього опиту-

вальника Для шкал -Кронбаха знаходилвась в межах 

від  = 0,64 до  = 0,72. Оцінка надійності за внутріш-
ньою узгодженістю шкал опитувальника WCQ була в 

межах від  = 0,71 до  = 0,81. 
Результати кореляційного аналізу між показниками 

ІОП, копінг-стратегій та ПБ свідчать про наявність 

статистично значущих позитивних, але слабких та 

помірних зв’язків між цими змінними. Всі взає-

мозв’язки явились очікуваними та піддаються осмис-
леній інтерпретації. 

Ми провели багатовимірний аналіз з використан-

ням LISREL 9.10 для того, щоб визначити внесок па-

раметрів ІОП та копінг-стратегій у передбачення ПБ. 

Результати багатовимірного регресійного аналізу в 

цілому підтверджують результати кореляційного ана-

лізу. Але є й відмінність, яка полягає в тому, що до 

регресійних рівнянь зі статистично значущими -кое-
фіцієнтами ввійшли лише ті показники ІОП, які мали 

найбільші кореляції із прогнозованими показниками. 

Передбачувана здатність регресійних рівнянь без “по-

правки на затухання” є невисокою (6% – 25%), але 

вона суттєво зростає, коли затухання враховується 
(від 16% до 74%). 

Ми виходили з припущення, що стратегії подолан-

ня утворюють дві групи. Перша – це копінг-стратегії 

орієнтовані на активну взаємодію зі стресором, а дру-

га – орієнтовані на уникнення взаємодії зі стресором. 

Результати КФА підтвердили двох факторну структу-

рну модель копінг-стратегій з наступними показника-

ми відповідності моделі емпіричним даним:  

2/df = 0,90; CFI = 1,00; RMSEA = 0,00 (90%-ий довір-
чий інтервал: 0,000-0,053). 

Для верифікації висунутої гіпотези на основі отри-

маної матриці інтеркореляцій ми побудували структу-

рну модель, яка інтегрує вісім латентних змінних. Ре-

зультати структурного моделювання представлені на 

рис. 1. Показники узгодженості емпіричних даних і 

структурної моделі наступні: 2/df = 0,067; CFI = 0,984; 
RMSEA = 0,017 (90%-ий довірчий інтервал: 0,000-0,033). 

Дві головні латентні змінні, “Інтелектуальний” та 

“Особистісний потенціали”, були пов’язані між собою 

(r = 0,28; p < 0,010) і визначали психологічне благо-
получчя. 

Інтерес для нас представляють прямі та непрямі 

ефекти між латентними змінними. Спочатку розгля-

немо прямі та непрямі ефекти інтелектуального поте-

нціалу (ІП) на залежні змінні. Так, значення прямого 

ефекту ІП на ПБ в стандартизованому виді дорівнює 

0,21 (p = 0,043). Це означає, що два суб’єкти, які від-

різняються на одну стандартну одиницю за ІП, але 

рівні за оцінками копінгу “взаємодія зі стресором”, 

відрізняються 0,21 одиниць за ПБ. Або, іншими сло-

вами, збільшення на одну стандартну одиницю ІП, 

при контролі копінгу “взаємодія зі стресором”, веде 
до збільшення ПБ на 0,21 стандартну одиницю. Тоб-

то, спостерігається позитивний статистично значущий 

вплив ІП на ПБ.  

Копінг “взаємодія зі стресором” статистично зна-

чуще позитивно впливає на ПБ ( = 0,33; p = 0,004). 
Отже, виражена поведінка суб’єкта, яка спрямована 

на вирішення стрес-ситуації за допомогою плануван-

ня, вироблення можливих рішень, логічного аналізу 

та оцінки варіантів, реалізації рішень і стійкій зосере-

дженості на задачі позитивно впливає на ступінь ус-

пішності подолання важких життєвих ситуацій у про-

цесі адаптації. 

Виявлено статистично значущий вплив фактору ІП 
на усвідомлений вибір копінгу “взаємодія зі стресо-

ром” ( = 0,32; p = 0,006). Тобто, виражений рівень ІП 
сприяє вибору активних стратегій подолання стресо-

вої ситуації. В контексті нашого дослідження це: пла-

нування ( = 0,64), конфронтація ( = 0,56), соціальна 

підтримка ( = 0,56), самоконтроль ( = 0,64), позити-

вна переоцінка ( = 0,48). Всі -ваги статистично зна-
чущі при p < 0,001. Дещо несподіваним виявився зна-

чущий вплив цієї змінної на вибір копінгу “уникання 

стресору” ( = 0,25; p = 0,030). Ймовірно, що вибір 
цих стратегій подолання може призводити до корот-

кострокової вигоди, наприклад уникання негативних 

емоцій, швидке зниження негативного настрою. Але 

латентна змінна “копінг, орієнтований на уникання 

стресору” не має значущого впливу на психологічне 

благополуччя ( = 0,01; p = 0,930), що свідчить про 
відсутність в довгостроковій перспективі ефекту цих 

стратегій подолання важких життєвих ситуацій. 

В структурній моделі, найбільш цікавою є медіатор-

на частина моделі, або непрямий ефект. Одна з причин 
інтересу до тестування опосередкування пов’язана зі 

спробою зрозуміти механізм, за допомогою якого вихі-

дна змінна впливає на наслідок.  
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Рис. 1. Модель взаємодії інтелектуально-особистісного потенціалу, копінг-стратегій та психологічного благополуччя 

 

В нашій структурній моделі непрямий ефект відобра-

жає відношення між незалежною латентною змінною – 

“інтелектуальний потенціал” і залежною латентною 

змінною – “психологічне благополуччя”, що опосеред-

коване однією латентною змінною – “копінг, орієнто-

ваний на взаємодію зі стресором”. Непрямий ефект в 
нестандартизованому вигляді дорівнює 0,13. Оцінка 

статистичної значущості ефекту за тестом Соубела до-

рівнює tsob = 1,99 (p = 0,047). Отже, в нашому випадку 

мова йде про присутність часткового опосередкування, 

тому що прямий ефект при цьому не стає нульовим. 

Опосередкований ефект ІП на ПБ дорівнює 0,02 і є 

незначущим, що вказує на відсутність статистично 

значущого впливу на психологічне благополуччя ла-

тентної змінної “інтелектуальний потенціал” через 

опосередкування копінгом “уникання стресору”.  

Отже, механізм впливу ІП на ПБ полягає в тому, 
що суб’єкт на основі сприйняття, оцінки і розуміння 

ситуації, обирає копінг-стратегії спрямовані на актив-

ні спроби вирішити проблему, що дозволяє йому ус-

пішно адаптуватися до стресору. Успішність подо-

лання життєвих ситуацій у процесі адаптації відобра-

жається у свідомості як психологічне благополуччя. 

Прямі ефекти для іншої ключової латентної змінної 

– “особистісний потенціал” (ОП) виявилися наступ-

ними. Рівень вираженості ОП чинить позитивний ста-

тистично значущий вплив на ПБ ( = 0,39; p = 0,001), 
впливає на вибір копінгу “взаємодія зі стресором”  

( = 0,40; p = 0,001) і не впливає на вибір копінгу 
“уникання стресору”. Інтерпретувати вплив ОП на ПБ 

слід наступним чином: збільшення на одну стандарт-

ну одиницю величини ОП, при контролі копінгу “вза-

ємодія зі стресором”, приведе до збільшення ПБ на 

0,39 стандартних одиниць. Відповідно, збільшення на 

одну стандартну одиницю величини ОП вестиме до 

зростання на 0,40 стандартних одиниць частоти вибо-

ру копінгу “взаємодія зі стресором”. Тобто, чим вище 
значення у суб’єкта діяльності латентної змінної 

“особистісний потенціал”, тим більше психологічно 

благополучним він себе відчуває, частіше обирає ак-

тивні стратегії подолання стрес-ситуації. 

Опосередкований копінгом “взаємодія зі стресо-

ром” вплив особистісного потенціалу на психологічне 

благополуччя є статистично значущим (tsob = 2,24;  

p = 0,025) і дорівнює 0,165 і, навпаки, опосередкуван-

ня копінгом «уникання стресору» є статистично не 

значущим (tsob = 0,09; p = 0,921) і дорівнює 0,001.  

В цілому латентні змінні-предиктори, “інтелектуа-
льний потенціал” та “особистісний потенціал” прогно-

зують, відповідно 34% і 55,5% варіативності залежних 

латентних змінних – “копінг, орієнтований на взаємо-

дію зі стресором“ і “психологічне благополуччя”. 

 

Висновки. У емпіричному дослідженні вдалося 

встановити відокремлений вплив компонентів ІОП та 

стратегій подолання стресу на окремі показники ПБ, а 

також вплив компонентів ІОП на вибір стратегій по-

долання стресу. На рівні окремих змінних ці впливи 

виражаються у наступному.  

Більш високий рівень психометричного інтелекту 
та поленезалежність супроводжуються підвищенням 

рівня ПБ. 
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Найбільш тісні зв’язки виявилися між показниками 

особистісного потенціалу та шкалами ПБ, які вимі-

рюють екзистенційні аспекти благополуччя – самоп-

рийняття, життєві цілі та особистісне зростання. 

Копінг-стратегії, дистанціювання, втеча-уникання та 

прийняття відповідальності, не мають статистично зна-

чущого впливу на ПБ суб’єкта навчальної діяльності. 

Більш високий рівень розвитку психометричного 

інтелекту суттєво знижує частоту звертання до стра-
тегії втеча-уникання, але сприяє більш частішому ви-

користанню позитивної переоцінки та пошуку соціа-

льної підтримки; виражена поленезалежність впливає 

на більш частий вибір стратегії самоконтроль, а гнуч-

кість пізнавального контролю – пошуку соціальної 

підтримки. 

Високий рівень вираженості змінних, що складають 

особистісний потенціал, більш сильно сприяє вибору 

таких копінг-стратегій, як самоконтроль, конфронта-

ційний копінг, пошук соціальної підтримки, плануван-

ня вирішення проблеми та позитивна переоцінка і ме-

ншій готовності вдаватися до стратегій: дистанціюван-
ня, втеча-уникання, прийняття відповідальності. 

Змінними-предикторами ІОП в регресійних рівнян-

нях пояснюється від 11% до 25% дисперсії критеріаль-

них змінних – показників ПБ, але від 36% до 74% коли 

в коефіцієнти кореляції вносилася “поправка на зату-

хання”. Копінг-стратегії пояснюють від 10% до 18% 

варіативності залежних змінних – показників ПБ і від 

33% до 72% з корекцією на надійність вимірювання 

змінних як предикторних, так і наслідкових. Змінні 

ІОП передбачають вибір копінг-стратегій від 6% (16% 

без “затухання”) до 11% (41% без “затухання”). 

Виділено дві латентні змінні стратегій подолання 
стресу. Перша змінна – це “Копінг, орієнтований на 

взаємодію зі стресором”, утворена стратегіями: пошук 

соціальної підтримки, конфронтаційний копінг, плану-

вання вирішення проблеми, самоконтроль, позитивна 

переоцінка. Друга латентна змінна – “Копінг, орієнто-

ваний на уникання стресору”, до якої ввійшли страте-

гії: дистанціювання, втеча-уникання та прийняття від-

повідальності. Фактори корелюють один з одним. 

Встановлено як прямий ефект впливу латентних 

змінних, “Інтелектуального” та “Особистісного потен-

ціалу”, на критеріальну латентну змінну “Психологіч-

не благополуччя”, так і опосередкований “Копінгом, 
орієнтованим на взаємодію зі стресором”, механізм 

пояснення латентної змінної “Психологічного благо-

получчя”. 
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Олефир В.А. Интеллектуальные и личностные предпосылки саморегуляции выбора копинг-стратегий 
Аннотация. В статье представлены результаты исследования влияния двух латентных переменных: 1) интеллектуального 
потенциала и 2) личностного потенциала, функционирующих как регулятивная система, и предсказывающих успешность 

адаптации личности к воздействиям внешнего мира, осознаваемого как психологическое благополучие. Выявлен медиатор-
ный эффект копинг-стратегий на критериальную переменную “Психологическое благополучие”. 
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Olefir V.A. Intellectual and personal preconditions of self-selection of coping strategies 

Abstract. The article presents the results of studies of the effect of two latent variables: 1) the intellectual potential and 2) personal po-
tential, functioning as a regulatory system, and predicting successful adaptation to the impacts of the individual outside world, and realize 
how psychological well-being. Identified mediation effect of coping strategies on a criterion variable “Psychological well-being”. 


