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Анотація. Зазначеним дослідженням розпочато низку розвідок у царині проблем, що стосуються категорії обмеження. Про-

аналізовано погляди провідних філософів та мовознавців на проблему обмеження загалом і обмеження в мові зокрема. За-
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Мова як найважливіший засіб комунікації та вира-

ження думки служить інструментом пізнання, постій-

ного осмислення світу людиною й перетворення дос-

віду на знання. 

Теза, згідно з якою однією з функцій мови є функ-

ція мислеоформлювання, з роками не старіє, а набуває 

все нових і нових відтінків [5]. Мова виступає не тіль-

ки як засіб для передавання і зберігання інформації, 

але й як інструмент, за допомогою якого формуються 

нові поняття, що визначають власне спосіб людського 

мислення. Вибір людиною конкретних мовних засобів 

впливає на структуру його мислення і, у свою чергу, 

на процес сприйняття та відтворення дійсності цією 

людиною. 

Пізнання, що відбувається за допомогою мови, 

сприяє створенню картини світу, яка виступає як цілі-

сна й змістовна інтерпретація навколишньої дійснос-

ті. Іншими словами, це такий процес, який дозволяє 

побудувати деяку особливу концептуально-

інформаційну модель дійсності в людській свідомості. 

Разом з тим, наскільки мова сприяє створенню кар-

тини світу, наскільки вона відображає навколишній 

світ у свідомості людини, настільки ж мова й обмежує 

саме ту картину світу й людське мислення.  

Мовознавці минулого та сьогодення досліджували 

різні проблеми, наприклад, проблеми норми, пробле-

ми менталітету, особливий спосіб сприйняття навко-

лишнього світу за допомогою мови тощо, проте об-

меження, накладене мовою на сприйняття світу, ком-

плексно не досліджував поки ніхто. 

Нашим дослідженням розпочато низку розвідок у 

царині проблем, що стосуються категорії обмеження 

як базової категорії, яка впливає на формування люд-

ської мови як феномену. 

У дослідженні запропоновано гіпотезу щодо кате-

горії обмеження як базової категорії людського мис-

лення. 

Метою дослідження є вивчення та аналіз категорії 

обмеження. Для досягнення поставленої мети нагаль-

ним видається вирішення таких завдань: 

- проаналізувати та систематизувати наукові погля-

ди на проблему феномену ″обмеження″ в мові; 

- установити причини появи категорії ″обмеження″; 

- визначити зміст категорії ″обмеження″; 

- подати авторське розуміння категорії 

″обмеження″. 

Так, М Хайдеггер зазначав: «Мова – це дім буття. В 

оселі мови мешкає людина. Мислителі й поети є охо-

ронцями цього житла. Їх варта − здійснення відкрито-

сті буття, наскільки вони дають їй слово у своїй мові і 

тим самим зберігають її в мові» [12, с. 314]. Прийня-

вши тезу Хайдеггера за аксіому, можна зробити ви-

сновок: визначивши, що в мові є обмеження, ми тим 

самим з’ясовуємо й те, що вони є, тобто їх онтологіч-

ний статус. 

Ми звикли до того, що в мові існують певні норми, 

яких необхідно дотримуватись. Так, наприклад, роз-

починаючи наукову статтю (доповідь), ми формулю-

ємо її за законами офіційно-ділового стилю: факти 

мають бути точними, послідовно та лаконічно викла-

деними, висловлювання − чіткими, зрозумілими та 

однозначними. Тобто ми усвідомлюємо, що за певні 

межі виходити не можна. Проте механізм обмеження 

діє не лише всередині якогось стилю, розділу, а й усе-

редині мови загалом. 

Наведемо кілька прикладів, у яких можна спостері-

гати мовні обмеження в структурі певного тексту. Зо-

крема, коли мовець бажає що-небудь повідомити ін-

шому, він виділяє якусь частину ситуації (обмеження 

№ 1), оскільки одиничний мовний акт не може описа-

ти всієї ситуації в цілому, і будує елементарну мовну 

модель обраної ним природної мікроситуації. Він зо-

бов’язаний насамперед указати на складові її елемен-

ти (у конкретному випадку − певні предмети – обме-

ження № 2) і виразити засобами мови зв’язки між ци-

ми предметами. В іншому випадку комунікація не до-

сягає своєї мети, оскільки співрозмовник не зможе 

щось зрозуміти. Пропозиції типу Ворона сидить на 

дереві або На березі горить ліс будуть презентувати 

мовні моделі цих двох ситуацій (обмеження № 3). Во-

ни дають можливість співрозмовникові подумки уя-

вити певні ситуації, оскільки елементи мовних моде-

лей і зв’язку між ними є ізоморфними щодо елементів 

і зв’язку подібних ситуацій, що спостерігаються на-

справді. У цьому випадку − зазначені предмети, вка-

зані їхні властивості, виражені відносини між ними. У 

наведеному прикладі вони виражені вказівкою на 

просторові або локальні характеристики (сидить на 

дереві, на березі горить − обмеження № 4). Також 

можна простежити наявність різних видів мовних об-

межень, а саме: обмеження думки, що переростає у 

певний текст; обмеження складових елементів речен-

ня; обмеження конкретної ситуації; локальне та часо-

ве обмеження тощо. Отже, на нашу думку, не виникає 

жодних заперечень того, що обмеження є базовою ка-
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тегорією людського мислення, яке поступово переро-

стає ви мовленнєвий акт. 

Простежимо розвиток поглядів відомих філософів, 

лінгвістів, психологів на проблеми обмеження в мові 

й спробуємо подати власне визначення цього поняття. 

Думка про те, що будь-яка реальність має певне 

обмеження існує багато століть. Так, своє бачення 

щодо обмеження висловлював ще Аристотель. Для 

нього обмеження – це ″щось кінцеве [1-Т.3]… обме-

ження завжди межує із чимось [1-Т.3, с. 14]… ціле – 

це безперервне й обмежене″ [1-Т.1, с. 175]. 

З часом роздуми про обмеження почали набувати 

наукового характеру. Зокрема, Кант у своїх філософ-

ських роздумах писав: ″Обмежити що-небудь − озна-

чає знищити його реальність шляхом заперечення не 

цілком, а лише частково. Отже, в понятті кордонів, 

крім понять реальності та заперечення, міститься ще 

поняття подільності″[9]. Категорію ″обмеження″ Кант 

подає у своєму вченні як ″реальність, пов’язану із за-

переченням″ [9, с. 86]. 

Більш докладно проблема обмеження розглядаєть-

ся в роботі Шеллінга ″Система трансцендентального 

ідеалізму″ [14]. Суб’єктом і об’єктом, які обмежують 

один одного й стикаються з цим обмеженням у своїй 

діяльності в об’єктивному світі, у Шеллінга виступає 

трансцендентальне споглядальне Я: ″Я (об’єктивно) 

обмежується тим, що воно себе (суб’єктивно) спогля-

дає; проте Я не може одночасно споглядати себе як 

об’єкт і споглядати себе споглядальним, а, отже, не 

може і споглядати себе як обмеження... Акт, за допо-

могою якого Я обмежує самого себе, є не що інше, як 

акт самоусвідомлення″ [14-Т.1, с. 290]. ″Основою ро-

змежування двох діяльностей є межа, покладена в ре-

альну діяльність, оскільки ідеальна діяльність є абсо-

лютно необмеженою, реальна ж тепер є обмеженою... 

Якщо... межу окреслено, то всередині Я існують дві 

діяльності – діяльність, що обмежує, і обмежена дія-

льність, суб’єктивна діяльність і об’єктивна″ [14-Т.1, 

с. 286]. Розглядає Шеллінг і питання про зовнішні об-

меження Я: ″індивідуальність містить не лише наявне 

буття в певному часі, а й усі інші обмеження, покла-

дені органічним існуванням; але її обмежує й власне її 

діяння; діючи, індивідуальність знову обмежує себе, 

унаслідок чого можна сказати, що індивід стає насті-

льки менш вільним, наскільки більше він діє. Проте 

навіть для того, щоб почати діяти, я повинен бути об-

меженим. Те, що моя вільна діяльність спочатку 

спрямована лише на певний об’єкт, було вище пояс-

нено тим, що наявність інших інтелігенцій вже позба-

вляє мене можливості хотіти всього″ [14-Т.1, с. 417]. 

О. Потебня свої наукові розвідки щодо обмеження 

в мовлені починав з відповіді на запитання, поставле-

ні німецькою філософією. Головне з них – питання 

про співвіднесення мови й мислення. Під час читання 

його робіт складається враження, що, даючи відповідь 

на ці запитання, Потебня передбачив саме ті колізії, 

які будуть хвилювати наступні покоління гуманітарі-

їв. Так станеться, наприклад, з накресленими в Поте-

бні ідеями щодо розмежування мови і мовлення. Уче-

ний наполягав на людській здатності сприймати світ 

крізь призму мови і був переконаний у тому, що саме 

мова формує думку і водночас обмежує її. 

До проблеми обмеження наблизився й О. Дугін, ро-

змірковуючи про сутність кордонів. Для нього межа − 

це не кількісний, а якісний показник. ″Усяка річ є 

тим, чим вона є, завдяки її кордонам. Адже саме вони 

відокремлюють її від іншої речі. Звідси найважливіше 

значення поняття кордону не тільки для міжнародно-

го права або оборонної доктрини, але й для філософії 

як такої. Кордон − це не просто інструмент філософії, 

але її сутність, оскільки найвище філософське поняття 

− трансцендентність − означає в перекладі з латинсь-

кого ″те, що лежить по той бік кордону″. Межа ви-

словлює зовні те, що лежить всередині й, одночасно, 

обмежує сутність речі в її зіткненні з іншими речами. 

Межа є щось священне. У стародавніх греків існував 

особливий бог − Terminus, що означає ″межа″, 

″кордон″ [8-Т.1, с. 211]. 

У тлумачному словнику української мови подаєть-

ся таке визначення поняття обмеження: ″обмеження 

– це дія за значенням обмежити; правило, настанова, 

що обумовлює чиї-небудь права, дії″ [13-Т.5, с. 536]. 

В. Даль в ″Толковом словаре живого великорусско-

го языка″ визначає поняття обмеження так: 

″Ограничивать, ограничить – означить межи, грани, 

границы, пределы, рубежи, удерживать в известных 

пределах, умерять, обуздывать, стеснять, останавли-

вать…″. ″Ограничительное распоряжение – стесняю-

щее кого-либо″ [7-Т.2, с. 647-648]. А ось як В. Даль 

визначає поняття межа – ″рубеж, предел, конец и на-

чало, межа, край, грань″ [7-Т.1, с. 390-391].  

Отже, у визначенні поняття ″обмеження″, у розу-

мінні його сутності немає одностайності, проте біль-

шість філософів та лінгвістів погоджуються з думкою 

щодо його існування. 

Ідея про те, що мова формує думку, давала можли-

вість поставити вивчення думки на точну фактологіч-

ну (мовну) основу. Рух мовних фактів і розвиток гра-

матичних категорій розглядався як форма руху думки. 

Звідси головне завдання історії мови: ″Показати 

участь слова в утворенні послідовного ряду систем, 

що обіймають ставлення особистості до природи...″ 

[11, с. 155]. Ця теза є свіченням того, що в мові існує 

незліченна кількість обмежень, оскільки система ап-

ріорі є певним мовним обмеженням. 

Безумовно, на шляху до розуміння сутності понят-

тя ″обмеження″ існують і певні перешкоди: 

″Всередині слова – ось насправді спосіб, яким ми го-

воримо…Самозабуття належить до сутності мови. 

Саме з цієї причини розуміння понять... може бути 

завжди лише частковим. Воно буває корисним і пот-

рібним лише там, де допомагає розкрити приховуван-

ня, що відбувається через відчуження, заде-

рев’янілість мови, або змушує розділити мовну нуж-

ду, досягти необхідної напруженості в осмисленні 

чужої думки... Тільки той мислить філософськи, хто 

перед обличчям наявних у мові виражальних можли-

востей відчуває недостатність...″ − писав Г. Гадамер 

[6, с. 36]. 

Розуміючи неможливість абсолютно точного й од-

нозначного визначення ″обмеження″, яке існує в мові 

у складі різних словосполучень (наприклад, часове 

обмеження, категоріальне обмеження, синтаксичне 

обмеження тощо) та інтерпретується різними автора-

ми по-різному, ми не претендуємо на досягнення пов-
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ної ясності в нашому визначенні. Як відомо, 

Л. Вітгенштейн, який поставив перед собою завдання 

абсолютного розуміння всіх понять, у результаті за-

йшов у глухий кут і в кінці свого ″Логіко-

філософського трактату″ зізнався: ″Насправді, існує 

невисловлюване. Воно показує себе, це − містичне″ 

[4, с. 72]. Можливо, що й у явищі мовних обмежень 

присутнє щось подібне, невисловлюване. Проте це не 

означає, що ми можемо обмежитися передзнанням у 

їх розумінні, оскільки в цьому випадку певне поняття 

(і явище) стануть ще більшою мірою жертвами інтер-

претаційного свавілля, яке, тим не менше, і в разі ви-

значення поняття є неминучим. 

Таким чином, можна визначити, що обмеження − 

це загальне (тобто містить більше одного елемента), 

абстрактне (властивістю предметів і явищ може бути 

їх обмеженість) поняття. Це видове поняття (різно-

вид) родової категорії ″необхідність″ (як антипод сво-

боди). Поняття ″мовне обмеження″ (множина − мовні 

обмеження) у свою чергу є конкретизацією поняття 

″обмеження″, його приватним, мовним виразом і кон-

кретизацією. Оскільки наше дослідження стосується 

обмежень у мові, доцільними, на нашу думку, будуть 

такі приклади: обмеження мови певним функціональ-

ним стилем (оскільки кожен із стилів має свої особли-

вості); обмеження у граматиці (наприклад, вставні та 

вставлені конструкції, детермінантні поширювачі); 

обмеження в лексичному складі мови (наприклад, 

слова обмеженого вживання – діалектизми, жаргоніз-

ми, професіоналізми) тощо. Тобто різновидів мовного 

обмеження доволі багато. 

Поняття ″мовні обмеження″ є окремим різновидом 

поняття ″обмеження″, оскільки мова є частиною сві-

тобудови і, відповідно, ″мовні обмеження″ – це різно-

вид обмежень, що існують у всесвіті і є характерними 

для кожного окремого предмета, явища, об’єкта. Як-

що не розглядати якісь конкретні явища як окремі, то 

може скластися враження, що й меж між ними немає, 

отже, й обмежень не існує. Подібний стан можна на-

звати діалектичним антиподом обмежень − безмежні-

стю або необмеженістю. При цьому необмеженість не 

є синонімом нескінченності, оскільки межа не завжди 

означає межу, після якої нічого немає. 

Отже, підсумовуючи сказане вище, спробуємо по-

дати власне визначення поняття ″мовні обмеження″. 

″Мовні обмеження″ можуть бути визначені як вияв 

мовної необхідності у вигляді системної сукупності 

експліцитних (явних) та експліцитних (прихованих) 

мовних правил і норм, стереотипів мислення, засобів, 

способів, а також результатів самовираження людей, 

яким свідомо або несвідомо підпорядковується мова і 

за межі яких не може виходити навіть тоді, коли це є 

необхідним. У подальшому дослідженні заявленої 

проблеми мовні обмеження ми будемо називати лі-

мітативними конструкціями. 

Досить очевидним також є те, що мовні (або лімі-

тативні) обмеження – це не набір хаотичних елемен-

тів, що руйнують один одного (у такому випадку вони 

не могли б існувати), а своєрідна система, що має 

свою структуру, функції та елементи, які слід виявити 

та описати у подальших дослідженнях цієї проблеми 

на основі системного підходу.  
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restrictions are demonstrated. The causes of the appearance of the specified category are determined. The definition of the categories 

″restrictions ″, ″language restrictions″, ″limitative constructions″ is given. 

Keywords: speech, thinking, restrictions, language restriction, ″limitation restricting ″. 

 

Новикова О.А. Основные подходы к изучению категории ограничения 

Аннотация. Указанным исследованиям начат ряд исследований в области проблем, касающихся категории ограничения. 

Проанализированы взгляды ведущих философов и лингвистов на проблему ограничения и ограничения в языке в частности. 

Предложено гипотезу относительно категории ограничения как базовой категории человеческого мышления. Очерчены це-

лесообразность и актуальность изучения указанной категории с опорой на эту теорию. Продемонстрированы различные 

подходы к определению категории ограничения. Установлены причины появления указанной категории. Дано определение 

категорий ″ограничение″, ″языковое ограничение″, ″лимитативные конструкции″. 
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Анотація. У статті проаналізовано характер впливу, що здійснюється на реципієнта в рекламному дискурсі. Розмежовано 

поняття психологічного та мовленнєвого, експліцитного та імпліцитного, прихованого та маніпуляційного впливу. Подано 

основні диференційні ознаки маніпуляційного впливу та розглянуто випадки його актуалізації в рекламному дискурсі. 

Ключові слова: рекламний дискурс, прихований вплив, маніпуляційний вплив, комунікативні стратегії. 

 

Вступ. Потужна роль рекламного дискурсу (далі – 

РД) в житті сучасної людини жодним чином не може 

зводитися лише до спонукання адресата до купівлі 

товару чи послуги. Його функції виходять за межі ін-

формування чи впливу і проникають у сферу пізнання 

та концептуалізації. Фактично, РД моделює сурогатну 

реальність, реалізуючи таким чином свій маніпуля-

ційний потенціал. 

Огляд публікацій по темі. Незважаючи на невичер-

пну кількість дефініцій РД-у [4; 9; 11; 17], аксіомати-

чним залишається факт його інтенціональності та 

персуазивної спрямованості. Однак, характер впливу 

залишається невизначеним, коливаючись від непри-

хованого інформативного до маніпуляційного.  

Постановка завдання. Мета запропонованого дос-

лідження полягає у з’ясуванні особливостей маніпу-

ляції в РД, яка актуалізується через намагання зміни-

ти існуючу картину світу. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Одним 

із першочергових завдань реклами, поряд із наданням 

інформації, є здійснення впливу на адресата. Поняття 

впливу є різноплановим і неоднозначним, але якщо 

йдеться про взаємодію між соціальними суб’єктами, 

мається на увазі перш за все вплив психологічний. За 

Є.В. Сидоренком [14, c. 11], це – вплив на психічний 

стан, відчуття, думки і вчинки інших людей за допо-

могою вербальних, паралінгвістичних чи невербаль-

них психологічних засобів. 

Різновидом соціально-психологічного впливу ви-

ступає мовленнєвий вплив, який у широкому розу-

мінні цього терміну позначає мовленнєве спілкування 

в аспекті його цілеспрямованості [2; 6; 8]. Мотивами 

мовленнєвої діяльності зазвичай виступають немов-

леннєві цілі, які й скеровують діяльність співрозмов-

ників. 

Проблема мовленнєвого впливу не є новою не ли-

ше в лінгвістиці, а й у логіці, філософії, риториці. Од-

ним із перших питання про вплив мови на сприйняття 

дійсності підняв Ф. Бекон у „Новому Органоні” [3]. 

Філософ стверджував, що саме мова підштовхує лю-

дину до викривлення дійсності, оскільки мовні оди-

ниці неповно описують явища реальності, а це дає 

можливість індивідуального сприйняття ситуації.  

Ще Дж. Локк у своїй праці “Досвід про людський 

розум” [10] вибудував оригінальну теорію “зловжи-

вання словами”, в якій він називає наступні джерела 

зловживань: 

– ототожнення слів і речей; 

– використання слів, яким або не відповідають жодні 

ідеї (такими, на його думку, є більшість філософських 

і релігійних термінів), або яким відповідають незро-

зумілі ідеї, які кожен трактує по-своєму (наприклад: 

мудрість, милість, слава); 

– нестійке вживання слів, коли їх значення змінюєть-

ся від випадку до випадку; 

– внесення навмисного непорозуміння через вживан-

ня у незвичних значеннях, введення двозначних тер-

мінів, нестандартне поєднання слів; 

– використання слів на позначення того, чого вони в 

принципі не можуть позначати; 

– прийняття слів на віру, тобто не враховуючи їх ба-

гатозначності та нечіткості значень; 

– надмірна образність мовлення. 

Саме від цієї типології Локка беруть початок су-

часні лінгвістичні дослідження аспектів викривлення 

істини. 
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