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Анотація. У статті на матеріалі лексикографічних джерел розглянуто запозичені з німецької мови лексеми, що ввійшли до 

складу говірок південно-східного наріччя; подано їх класифікацію за тематичними групами. Простежено, які із зафіксова-

них лексем ввійшли до складу літературної мови; для аналізованих германізмів установлено міжговіркові паралелі в межах 

південно-східного, південно-західного та поліського наріч. З’ясовано, що в різних говірках можуть бути відмінними фоне-

тичне оформлення, семантика засвоєних германізмів або їхня морфемна будова.  
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Мова збагачується не лише завдяки розвиткові бага-

тозначності слів і постійному творенню нових лексем, 

а й за рахунок запозичень. Німецькі слова мають в 

українській мові давню історію. У сучасних лінгвіс-

тичних дискусіях проблема чужомовного впливу та 

міжмовних зв’язків є однією з найактуальніших. Як 

зазначає Л. Ткач, "до розв’язання цієї складної про-

блеми зазвичай підходять доволі спрощено, з повер-

ховими знаннями української політичної історії та іс-

торії української літературної мови, зокрема тих її до-

сягнень, що припадають на середньоукраїнську добу, 

та традицій староукраїнської писемної мови в україн-

ській літературній мові нового періоду" [27, с. 12]. 

Контактування носіїв української мови з представни-

ками інших мов і культур – один із важливих чинни-

ків розвитку української мови. Це стосується як ро-

сійської, так і польської, угорської, румунської, німе-

цької та інших мов. Вплив їх виявляється в тому, що 

окремі лексичні, морфологічні, синтаксичні елементи 

"протягом тривалого часу адаптувалися до системи 

української мови", стали її складовою частиною, зок-

рема й у південно-східному наріччі [29, с. 182]. Як за-

значають О. Муромцева та В. Скачкова, на це є конк-

ретні історичні причини: 1) приїзд у Східну Україну 

німецьких фахівців з різних галузей промисловості з 

кінця XVII – початку XVIII ст. внаслідок реформ у 

Росії, що значно активізує переклади з німецької мо-

ви; 2) колонізація південноукраїнських земель, зокре-

ма й німцями, наприкінці XVIII ст. [14, с. 682 – 683]. 

Запозичення з німецької мови, які стосувалися що-

денного життя, господарства виявилися стійкішими за 

офіційно-ділові. Вони не лише засвоювалися в місь-

кому мовленні, а й проникали до рівня говірки. З по-

чатком ХХ ст. значна частина галицько-буковинських 

регіоналізмів, що становили собою чи то германізми, 

чи то полонізми, чи то латинізми, засвоєні через посе-

редництво польської мови, увійшли й до східноукра-

їнського мовлення [27, с. 364 – 365]. 

Вплив німецької мови на різні українські говори 

вивчали А. Рот ("Германские заимствования в лексике 

украинских говоров Карпат" [18]), Д. Костюк ("Гер-

манізми в діалектній лексиці української мови" [8]), 

М. Кочерган ("Німецькі лексичні запозичення в пів-

денно-західних говорах української мови" [9]), 

О. Гвоздяк, Г. Меліка ("Запозичення лексики німець-

кого походження в українській говірці Ужгородщини" 

[3]), О. Майор ("Germanische Interferenzen in den 

ukrainischen Mundarten" [33]), В. Лопушанський і 

Т. Пиц ("Німецькомовні лексичні запозичення в гово-

рах Західної України" [12]), Х. Вільперт ("Die 

deutschen Lehnwörter im Huzulischen" [34]), 

О. Гаврилів ("Germanismen im Ukrainischen in 

Galizien" [32]) та ін. 

До кола інтересів О. Давиденка [5], В. Скачкової 

[21], О. Муромцевої [14], В. Акуленкa [1], Є. Тимчен-

ка [26] належить вивчення германізмів у межах літе-

ратурної мови.  

Незважаючи на здобутки в дослідженні німецьких 

запозичених слів, вивчення германізмів в українських 

діалектах зводяться в основному до південно-

західного наріччя. Мовознавці розбивають їх за тема-

тичними групами, аналізують їхню територіальну 

поширеність, вивчають різнопланову адаптацію (се-

мантичну, фонетичну, морфологічну, графічну), про-

стежують шляхи та причини розповсюдження в пів-

денно-західних говорах, виявляють посередництво 

німецької мови в поширенні запозичень із західно-

європейських мов. Щодо германізмів у південно-

східних говорах України, то тут спостерігаємо не ли-

ше брак наукових розвідок, але й відсутність вичерп-

ного алфавітного реєстру. Цим і зумовлено актуаль-

ність нашої роботи. 

Мета статті – проаналізувати німецькі запозичення, 

що ввійшли до складу говірок південно-східного на-

річчя. Визначена мета передбачає розв’язання таких 

завдань: методом суцільної вибірки виписати із від-

повідних словників лексеми, запозичені з німецької 

мови; класифікувати їх за тематичними групами; ви-

ділити міжговіркові паралелі.  

Дослідження виконано на матеріалі діалектних 

словників [13; 15; 20; 23; 24; 30]. У лексикографічних 

джерелах, які репрезентують лексику південно-

східного наріччя, зафіксовано 69 лексем – запозичень 

з німецької мови: 1) назви, пов’язані з будівельною й 

технічною галузями (30 лексем, 44%); 2) назви речей 

домашнього вжитку та майна, предметів господарю-

вання (12 лексем, 17,5%); 3) слова, що позначають 

дію або процес (7 лексем, 10%); 4) назви продуктів 

харчування (5 лексем, 7%); 5) назви одягу, тканин, 

взуття, прикрас (4 лексеми, 6%); 6) назви одиниць ви-

міру (3 лексеми, 4%); 7) назви спорідненості та свояц-

тва (3 лексеми, 4%); 8) назви якостей та ознак 

(2 лексеми, 3%); 9) назви частин тіла (1 лексема, 

1,5%); 10) назви економічних і ділових стосунків 

(1 лексема або 1,5); 11) абстрактні поняття (1 лексема, 

1,5%). 

Серед німецьких запозичень у південно-східних 

говорах, зафіксованих проаналізованими джерелами, 

розрізняємо: 
1. Лексеми, що їх не фіксує словник української мови (21 

одиниця): ри фа ‘металеве кільце для скріплення у возі’ [23, 
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с. 171] – через польське посередництво запозичено з німе-

цької, н. Reif ‘обруч; кільце’ [6, с. 32], гра са ‘1. плужок, ро-

зпашник. 2. яма, в якій місять глину на будівлю, напр. хати. 

3. заміс глини’ [13, с. 28] – через польську мову запозичення 

з німецької, свн. кratze ‘cапка’, пов’язаного з дієсловом 

kratzen ‘скребти, дряпати’ [6, с. 586], ла га ‘дерев’яна балка, 

що є основою підлоги’ [30, с. 240] – через польське посере-

дництво, походить від свн. Leger, пов’язаного з legen ‘ложи-

ти’ і liegen ‘лежати’ [6, с. 208] та ін.  

2. Лексеми, які словник української мови фіксує з познач-

кою діал. (12 одиниць): фу тро ‘кожухи, покриті хутром’ 

[23, с. 202] – через польське посередництво запозичення з 

німецької мови, походить від н. Futter ‘підшивка, підкладка’ 

[6, с. 143] – ‘1. хутро. 2. шуба’ [25, с. 657]; шруб ‘шуруп’ 

[30, с. 247] – запозичення з німецької мови, н. Schraube 

‘гвинт, болт’ [6, с. 469] – ‘кріпильний гвинт для дерев’яних 

деталей, для прикріплення до дерева металічних виробів’ 

[25, с. 566] та ін. 

3. Лексеми, які словник української мови фіксує з познач-

кою розм. (7 одиниць): репту х ‘начеплена поворозкою на 

шию запряженому коневі торба, з якої він їсть обрік’[15, 

с. 88] – запозичення з німецької мови, очевидно, вихідною є 

форма н. Krippentuch, яка складається з Kpippe ‘ясла, кори-

то’ і Tuch ‘сукно, лляне полотно’ [6, с. 63] – ‘1. широкий, 

але неглибокий мішок з кормом для коней, який прив'язу-

ють до оглобель. 2. вид плетеного з вірьовок мішка для сіна’ 

[25, с. 512]; ри хва ‘залізний обруч, який набивають на коло-

дку колеса, щоб вона була міцна’ [23, с. 171] – через поль-

ське посередництво запозичено з німецької, н. Reif ‘обруч; 

кільце’ [6, с. 32] – ‘металеве кільце для скріплення чого-

небудь’[25, с. 545] та ін. 

4. Лексеми, що їх фіксує словник української мови без поз-

начок діал. або розм. (29 одиниць): лантуши на ‘1. клапоть 

тканини. 2. одежина. 3. мішок’ [20, с. 203] – через посеред-

ництво польської мови запозичене з німецької, нвн. Leintuch 

‘полотно, простирадло’ [6, с. 191] – ‘1. великий мішок з 

грубої тканини. 2. міра, що дорівнює вмісту такого мішка. 3. 

перен. неповоротка, неспритна людина’ [25, с. 445]; штамп 

ков. ‘1. гвоздильня, прилад для висаджування головок різної 

форми у цвяхів, болтів, заклепок. 2. ковальська форма для 

пробивання різних за формою й розмірами отворів’ [24, 

с. 229] – запозичення з німецької мови, н. Sramp ‘штамп’ [6, 

с. 471] – ‘1. форма з металу або якого-небудь іншого матері-

алу для серійного виготовлення деталей чи якихось інших 

дрібних предметів шляхом штампування. 2. вид печатки (у 1 

знач.), яка перев. має вигляд прямокутника з гуми з опук-

лим зображенням тексту назви якої-небудь установи, орга-

нізації і т. ін., із зазначенням адреси, номера або яких-

небудь інших відомостей; 3. перен. прийнятий загальнови-

знаний зразок, який сліпо наслідують; трафарет, шаблон’ 

[25, с. 532] та ін.  

Отже, як свідчить фактичний матеріал, до складу 

літературної мови ввійшло тільки 29 одиниць із 69 

проаналізованих (42%). Це слова різних тематичних 

груп.  

Аналіз діалектних лексикографічних джерел дозво-

ляє стверджувати, що багато цих слів поширені не 

лише в південно-східних, а й у південно-західних та 

поліських говірках української мови. Виявлено між-

говіркові паралелі: 
- буковинсько-полісько-степові: штоф ‘1. пляшка чотири-

кутної форми місткістю 1,5 – 2 літра. 2. графін місткістю 

три літри’ [22, с. 675; 11, с. 236; 23, с. 218]; 

- закарпатсько-полісько-степові: лага ‘дерев’яна балка, що є 

основою підлоги’ [19, с. 158; 7, с. 79; 30, с. 240]; 

- гуцульсько-лемківсько-бойківсько-степові: фу тро ‘кожу-

хи, покриті хутром’ [10, с. 124; 28, с. 26, 16, с. 335, 23, с. 

202]; 

- лемківсько-наддністрянсько-полісько-степові: банти на 

‘поперечна балка між кроквами’ [28, с. 22; 31, с. 47; 7, с. 43; 

15, с. 12]; 

- гуцульсько-лемківсько-бойківсько-степові: ландува ти 

‘ходити’[17, с. 91, 28, с. 160; 16, с. 403; 23, с. 116]; 

- гуцульсько-бойківсько-буковинсько-закарпатсько-степові: 

рурка ‘1. носик чайника. 2. вужча частина, лійка, трубочка, 

яку вставляють у якийсь посуд, коли в нього наливають яку-

небудь рідину. 3. вужча частинабудь-чого, отвір у вилах, 

лопаті, куди забивають держак’ [10, с. 118; 16, с. 197; 22, 

с. 471; 19, с. 164; 23, с. 175]; 

- гуцульсько-лемківсько-наддністрянсько-полісько-степові: 

ґраса ‘плужок, розпашник’ [10, с. 97; 28, с. 74; 31, с. 191; 11, 

с. 63; 23, с. 65]; 

- гуцульсько-бойківсько-буковинсько-наддністрянсько-

степові: магільниця ‘рубель’ [19, с. 117; 16, с. 425; 22, с. 272; 

31, с. 165; 13, с. 50]; 

- гуцульсько-бойківсько-буковинсько-закарпатсько-

західнополісько-степові: ґрис ‘висівки’ [17, с. 44; 16, с. 193; 

22, с. 86; 4, с. 59; 2, с. 121; 13, с. 28]; рихтува ти ‘збирати, 

готувати, ремонтувати, лагодити щось’ [10, с. 117; 16, с. 

175; 22, с. 470; 19, с. 308; 2, с. 120; 13, с. 63]; 

- гуцульсько-бойківсько-буковинсько-закарпатсько-

наддністрянсько-степові: ра фа ‘сито, решето з-під віялки, 

яким пересівають зерно’ [17, с. 162; 16, с. 169; 22, с. 451; 19, 

с. 305; 31, с. 224; 23, с. 169]. 

Для окремих слів в аналізованих говірках виявлено 

фонетичні варіанти при збереженні семантики: грис 

(степ.) [13, с. 28], ґріс (гуц.) [17, с. 44], ґрис (бойк., 

бук) [16, с. 193; 22, с. 86] ‘висівки’; магі льниця (степ.) 

[13, с. 50], маґєльниця (наддн.) [31, с. 165], маглівниця 

(бойк) [16, с. 425], маґлівница, мадівница (бук.) [22, с. 

272] ‘рубель’; рихтувати (степ., західнопол., бойк.) 

[13, с. 63; 2, с. 120; 16, с. 175], ріхтувати (бук., гуц.) 

[22, с. 470; 10, с. 117], ріхтовати (закарп.) [19, с. 308] 

‘збирати, готувати, ремонтувати, лагодити щось’. 

Спостережено випадки, коли при фонетичних від-

мінностях лексем в аналізованих говірках семантика є 

близькою, але не тотожною: ґраса (степ.) ‘плужок, ро-

зпашник’ [23, с. 65], граца, ґраца (бойк.) ‘культива-

тор, знаряддя, яким прополюють картоплю’ [16, с. 

191], граси, ґраци, граці, ґралі (наддн.) ‘1. сапа. 2. вила 

з тупими кінцями, якими насипають картоплю’ [31, с. 

96], ґраса, ґраца ( пол.) ‘лопата’ [11, с. 63], ґраси 

(гуц.)‘вила з чотирма зубцями, але не загостреними, а 

спеціально затупленими для відгортання картоплі чи 

інших овочів’ [10, с. 97];  

Зафіксовано також випадки, коли семантика одноз-

вучних лексем у різних говірках є тотожною: ла га 

(степ., закарп., пол.)‘одна з балок, до якої прибивають 

дошки підлоги’ [15, с. 54; 19, с. 158; 7, с. 79]. 

Виявлено також паралелі, репрезентанти яких ма-

ють семантичні відмінності: 
- штоф (степ.) ‘1. пляшка чотирикутної форми місткістю 

1,5-2 літра. 2. графін місткістю три літри’ [23, с. 218] – 

штоф (пол.) ‘міра рідини, що дорівнює 2 літрам’ [11, с. 236] 

– штоф (бук.) ‘чотириграна скляна посудина з короткою 

шийкою, яка вміщує 1/8 або 1/10 відра рідини (вина, квасу, 

горілки), обплетена лозою’ [22, с. 675];  

- фу тро (степ.) ‘кожухи, покриті хутром’ [23, с. 202] – 

фу тро (лемк.) ‘хутро’ [28, с. 326] – фу тро (гуц.) ‘підкладка 

для одягу’ [10, с. 124] – фу тро (бук.) ‘підкладка верхнього 

одягу, переважно пальта, куртки’ [22, с. 607]. 

Як бачимо, у наведених паралелях семантика запо-

зичених з німецької мови слів має незначні відміннос-

ті. 

88



Science and Education a New Dimension: Philology, II(1), Issue: 17, 2014  www.seanewdim.com 

У частині виділених паралелей наявні відмінності в 

морфемній будові лексем при семантичній близькості 

або відмінності. До них відносимо випадки, коли:  
1) аналізовані лексеми різняться суфіксами: 

- рурка (степ.) ‘вужча частина, лійка, трубочка, яку встав-

ляють у якийсь посуд, коли в нього наливають яку-небудь 

рідину’ [23, с. 175], рура (гуц.) ‘труба’ [10, с. 118], рура 

(бук., бойк.)‘духовка’ [22, с. 471; 16, с. 197];  

- ландувати (степ.) ‘ходити’ [23, с. 116], ландати (лемк.) 

‘вештатися, волочитися’ [28, с. 160], ландати (гуц.) ‘ходити 

без діла’ [17, с. 91], ландати ( бойк.) ‘працювати, докладати 

зусиль для виконання чого-небудь’ [16, с. 403]; 

- банти на ‘поперечна балка між кроквами’ [15, с. 12], 

ба нта (наддн.) ‘поперечна балка між двома кроквами (у го-

сподарських приміщеннях)’ [31, с. 47], бант (лемк.) ‘попе-

речна балка, що скріплює крокви даху’ [28, с. 22], бант 

(пол.) ‘горизонтальна планка, що сполучує передні загнуті 

частини полозів саней’ [7, с. 43]. 

2) аналізовані лексеми різняться закінченням: рафа, ри фа 

(степ.) ‘металеве кільце для скріплення у возі’ [23, с. 171], 

раф (закарп.) ‘металевий обід дерев’яного колеса’ [19, с. 

305], раф (наддн.) ‘обруч на колесі’ [31, с. 224], рафа (бойк) 

‘широкий обруч на краю колодки колеса’ [16, с. 169]. 

Отже, між аналізованими говірками виявлено чи-

мало спільних рис у репрезентації німецькомовних 

запозичень. Разом з тим, зафіксовано й значні відмін-

ності аналізованих лексем, переважно щодо їх фоне-

тичного оформлення та морфемної будови. Німецькі 

лексичні запозичення в південно-східних говірках на-

явні в різноманітних сферах життя, для них характер-

на значна фонетична та словотвірна варіантність. Пе-

рспективу дослідження вбачаємо в його подальшому 

проведенні на більшому фактичному матеріалі та що-

до ширшого діалектного ареалу.  

 
Список умовних скорочень 

бойк. – бойківські, бук. – буковинські, гуц. – гуцульські, 

закарп. – закарпатські, західнопол. – західнополіські, лемк. 

– лемківські, наддн. – наддністрянські, нім. – німецьке, пол. 

– поліські, степ. – степові, слоб. – слобожанські. 
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Нечаева Н.О. Лексические германизмы в юго-восточных говорах украинского языка 

Аннотация. В статье на материале лексикографических источников рассмотрены заимствованные из немецкого языка 

лексемы, вошедшие в состав юго-восточных говоров; представлена их классификация по тематическим группам. 

Прослежено, какие из зафиксированных лексем вошли в состав литературного языка; для рассматриваемых германизмов 

установлены межъязыковые параллели в рамках юго-восточного, юго-западного и полесского наречий. Выяснено, что в 

разных говорах может отличаться фонетическое оформление, семантика или морфологическое строение усвоенных 

германизмов. 

Ключевые слова: германизм, говор, заимствование, межъязыковые параллели, украинский язык  
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Nechaieva N.O. Lexical germanisms in southeast dialects of Ukrainian language 

Abstract. In this item with the help of lexicographical sources considered the lexemes which were borrowed from the German lan-

guage and which were entered to the stock of dialects of ; introduced their classification by thematically groups. Followed which one 

of the fixed lexemes were entered to the stock of the literary language; for the analyzed germanisms established the interlingual par-

allels within the -west dialect. Determined, that in different dialects also can be different the phonetic shape or the semantics of the 

adopted germanisms.  


