
Science and Education a New Dimension. Humanities and Social Science, II(3), Issue: 18, 2014 www.seanewdim.com 

Найчук А.А. 

Лингвистический аспект манипулятивного воздействия в политике. 

__________________________________ 

Найчук Антон Антонович, соискатель ступени кандидат наук 

Кафедра политических наук национального университета имени М. П. Драгоманова, г. Киев, Украина 
 

Аннотация. В данной статье анализируются механизмы осуществления манипуляции общественным сознанием путем 
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Современные политический процесс представляет 

собой модель организации общественной структуры 

на основе коммуникативного взаимодействия. Поли-

тический язык осуществляет не только процедуру 

вербализации социально-политической реальности, 

но и проектирует каналы институциональной корре-

ляции и социальной взаимосвязи. Вариативный уро-

вень владения политическим актерами функциональ-

ным потенциалом политического языка позволяет 

говорить о превалировании отдельных социальных 

групп в сфере распределения коммуникативных пре-

рогатив. Возможность реализации персональных ин-

тенций через коммуникативное воздействие подтвер-

ждает наличие манипулятивных технологий в струк-

туре политического языка. Активное изучение функ-

циональных аспектов политической коммуникации 

различными научными школами и интенсификация 

процессов конструирования социально-политической 

системы представителями политической власти на 

основе механизмов коммуникативного взаимодей-

ствия делают актуальным комплексное исследование 

манипулятивного потенциала политической лингви-

стики.  

Данная проблема стала объектом исследования по-

следователей разных научных школ, среди которых 

следует выделить Н. Хомского, Э. Кассиррера, Г. 

Лассуэла, А. Шаффа, Р. Сквира, Д. Лакоффа, Т. Белта, 

Дж. Остина, Дж. Серля, П. Стросона, К. Бурка, А. 

Дугина и С. Кара-Мурзу.  

Главная цель работы состоит в изучении механиз-

мов манипулятивного воздействия на общественное 

сознание через лингвистическое программирование. 

Достижение поставленной задачи подразумевает рас-

крытие концептов «манипуляция» и «политический 

язык», определение закономерностей реализации 

манипулятивного воздействия в политической речи, 

систематизации лингвистических инструментов и 

методологии осуществления программирования об-

щественного сознания.  

Политический язык, как система общественной 

коммуникации, элемент моделирования и хранения 

общественных ценностей и установок имеет значи-

тельное влияние на процессы мышления индивидуу-

ма, закономерности познавательной деятельности и 

программирования общественного влияния. Кроме 

того, в контексте политизации общественной комму-

никации, политический язык способен интенсифици-

ровать ассимиляцию социальными массами основ 

идеологических матриц или воспрепятствовать им-

плементации идейной структуры нонконформистской 

идеологии. Каждый политический текст или высказы-

вание имеет субъективное обрамление интенциональ-

ной ориентации автора и призвано вызвать соответ-

ствующую реакцию у реципиента сообщения [4]. 

Политический язык, в данном случае, выступает 

функциональным инструментом реализации интере-

сов субъекта общения путем лингвистического воз-

действия на процессы когнитивной рефлексии реци-

пиента. Таким образом, каждое суждение, спроекти-

рованное с помощью речевых конструкций, визуали-

зирует имплицитную позицию и политические ориен-

тиры автора с целью презентации направления его 

политической идентификации или переубеждения 

объекта общения в целесообразности и адекватности 

политических представлений субъекта коммуника-

ции. 

Большую ценность для данного исследования 

представляет коммуникативная интенция переубеж-

дения в рамках формирования институционального и 

социального канала коммуникативного взаимодей-

ствия с политической тематикой. Достижение прева-

лирования собственной позиции в процессе коммуни-

кационной конфронтации или мирного предрасполо-

жения объекта влияния в сторону субъективной поли-

тической концепции подразумевает мобилизацию 

технологий речевого воздействия, как результат воз-

никает понятие «манипуляции». Данный концепт по 

своей сути воплощает процесс имплицитного влияния 

на социальные массы, основанный на интециональной 

архитектонике субъективных сил. Оксфордский сло-

варь определяет манипуляцию как «скрытый кон-

троль и влияние на людей или ситуацию с целью до-

стижения собственных интенций, часто не честными 

путями [10, с.934]. Впервые описание манипулятив-

ных процессов было осуществлено немецким социо-

логом Г. Франке, который понимал под данными 

понятием «психологическое воздействие, проводимое 

втайне, а значит и во вред людям, на которых оно 

направленное» [3, с.14]. Экстраполяция теоретическо-

го результатов исследования манипуляции в сфере 

психологии в пространство политической науки вы-

лилось в формирование категории «политическая 

манипуляция», смысл которой, по мнению русского 

исследователя С. Кара-Мурзы, состоит в доминирова-
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нии и духовном влиянии на общество путем програм-

мирования его поведения [3, с.33]. В свою очередь, 

украинский исследователь О. Бойко, систематизиро-

вав численные подходы к пониманию данного кон-

цепта, сформулировал собственное представление о 

политической манипуляции как «комплексе психоло-

гических, идеологических и организационных дей-

ствий направленных на скрытую коррекцию массово-

го сознания, с целью стимулирования общественной 

активности в нужном манипулятору направлении в 

процессе борьбы за политическую власть, её захват, 

использование и удержание» [1, с.8]. Таким образом, 

на основе ключевых принципов реализации – лов-

кость и скрытность, политическая манипуляция осу-

ществляется компетентными актерами политического 

процесса с целью проектирования поддельной синте-

тической действительности и кодификации норм об-

щественного поведения.  

Неограниченный функциональный потенциал язы-

ка и доступность манипулятивного обрамления ком-

муникативного взаимодействия определяют лингви-

стический аспект ключевым инструментом латентно-

го влияния на общественное сознание, эффективным 

механизмом программирования архетипов поведения 

и мышления социальных масс. Американский иссле-

дователь Г. Лассуэлл достиг значительных успехов в 

определении закономерностей роли слова в пропаган-

де, разработав инновационную методику семантиче-

ского анализа текста. Сущность методики состоит в 

релевантном значении вариативных терминов, лозун-

гов и доктрин для восприятия идейной матрицы со-

общения. Корректный подбор речевых конструкций 

обеспечивает формирование политической фикции – 

политического мифа, который находит свое отобра-

жение в политическом языке [3, с.100-101]. Также 

отмечал ключевую роль слова в ассимиляции латент-

ных пластов информации социальными массами и 

проектировании штучной социально-политической 

реальности немецкий исследователь пропагандист-

ского аппарата фашистской Германии Э. Касиррер: 

«Магическое слово не описывает вещь или отноше-

ние между вещами, оно жаждет вырабатывать дей-

ствия и изменять явления природы. Такие действия не 

возможно осуществлять без развитого магического 

искусства. Только маг или чародей способен управ-

лять магией слова, только в его руках оно стает мощ-

ным оружием» [3, с.101]. Следовательно, реализация 

конструктивного потенциала речевого воздействия 

возможна при управлении процессом субъекта вла-

деющего достаточным уровнем лингвистической 

компетенции. 

В целом, политический язык представляется функ-

циональной средой осуществления манипуляции. Для 

понимания сущности вариативных технических 

ухищрений манипулятивного воздействия через рече-

вой акт, данную методологию целесообразно разде-

лить на отдельные за своим инструментальным арсе-

налом, но гомогенные за своим предназначением 

сферы:  
1. Лексической архитектоники. 

2. Семантической модификации. 

3. Метафорического конструирования. 

4. Контекстуальной ориентации. 

5. Моделирования комплексной социально-политической 

фиктивной реальности.  

Каждый сегмент лингвистического воздействия на 

общественное сознание имеет собственный набор 

манипулятивных уловок и приемов. Потенциал тех-

нологий манипуляции используется субъектами поли-

тической коммуникации в зависимости от контекста 

ситуации и целевой аудитории. Важным элементом 

психологического воздействия в рамках коммуника-

тивного пространства выступает лексическое кон-

струирование высказывания. Сущность данного про-

цесса состоит в организации текста сообщения в 

направлении использования словесных конструкций 

придающих сказанному нужный эффект убеждения. 

Манипулятивной технологией данного типа является 

сочетание слов в отдельную категорию с нивелирова-

нием семантической целостности сформированного 

лингвистического понятия. Примером таких лексиче-

ских конструкций можно считать термины «основная 

масса» или «преимущественное большинство». Во-

первых, при использовании в активном дискурсе дан-

ные понятия в основном не подкреплены статистиче-

скими данными и направлены исключительно на де-

терминацию соответствующей психологической ре-

акции реципиента. Во-вторых, контент понятий 

оставляет вопросы относительно их смысловой адек-

ватности, на основе деформации четкого семантиче-

ского значения концепта «большинство» как индика-

тора количественного превалирования при сопостав-

лении его с лексической формой «преимуществен-

ное».  

Другой механизм манипулятивного воздействия – 

проектирование концептов перманентного влияния. 

Цель данной методики состоит в моделировании по-

нятий и концептов, адаптированных к активному 

социальному дискурсу и способных провести «стери-

отипизацию» общественного поведения [14, с.26-27]. 

Специфика лексико-конструктивного метода основа-

на на соответствии манипулятивной терминологии 

ментальному содержанию и символической структуре 

социума – ареола использования произведенных кон-

цептов. Потому, данная лексическая схема не имеет 

универсальный характер и способна дать результат 

лишь в случае ассимиляции штучных терминов в 

социальном сознании отдельной общественной струк-

туры.  

Функциональным инструментом лингвистического 

воздействия в рамках лексической архитектоники 

выступает «сила исходной тезы высказывания» 

(“force of the opening thesis statement”), охарактеризи-

рованная британским исследователем политического 

языка Д. Джозефом. В рамках данной методики, объ-

ект манипулятивного воздействия, в процессе обще-

ния воспринимает последующее содержание сообще-

ния через призму эмоционально-семантического 

оформления начального суждения [11, c. 15]. Выска-

зывание, сформировано в соответствии с лексической 

конструкцией данного типа, способно произвести 

ожидаемый эффект даже в случае отсутствия других 

манипулятивных методик и казалось бы негативного 

для манипулятора тематического содержания основ-

ной части текста. Таким образом, первая ключевая 

теза высказывания детерминирует субъективность 
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восприятия последующей информации. На практике, 

особенность методики прослеживается в печатном 

дискурсе медиа-ресурсов, когда заголовок неадапти-

рованного текста моделирует рамки дальнейшего 

понимания реципиентом контента сообщения.  

Методологической матрицей лексического кон-

струирования манипулятивного дискурса является 

корректное сопоставление слов в речевых актах и 

количественный состав знаменательных частей речи в 

тексте высказывания. Логическая последовательность 

лексических единиц в речевой конструкции интенси-

фицирует восприятие реципиентами коммуникации 

имплицитных идейных пластов сообщения и способ-

ствует идентификации акцентированных ключевых 

лексических конструкций изречения, имеющих доми-

нирующую семантическую ценность. Ярким приме-

ром использования «методики конструктивной мани-

пуляции» может служить речь президента США Б. 

Обамы касательно вопроса военных действий в Си-

рии. Амбивалентная позиция аудитории в отношении 

данной проблемы и состояние международной конъ-

юнктуры вынуждали формировать обращение главы 

государства к народу на принципах толерантности и 

формального беспристрастия, но с учетом собствен-

ных интенций, оправдания алгоритма дальнейших 

действий и потенциального преобразования насторо-

женности общественного мнения путем переубежде-

ния в надобности активного вмешательства в сирий-

ский конфликт. Как результат, Обама часто использо-

вал в своей речи слова, обозначающие его уверен-

ность в причастности сирийского правительства к 

целенаправленном применении химического оружия: 

«Никто не сомневается, что химическое оружие было 

использовано в Сирии…. Боле того мы знаем, что 

режим Ассада ответственный за это» [6]. Лексическая 

архитектоника обращения президента была устроена 

таким образом, чтобы термин «химическое оружие» 

часто фигурирующий в тексте находился рядом с 

концептом «угроза» создавая целостность семантиче-

ское созвучия элементов данной конструкции: «Если 

бои выйдут за рамки сирийских границ, химическое 

оружие может создавать угрозу союзникам, таким как 

Турция, Иордания и Израиль» [6]. Кумулятивный 

эффект лексического единства высказываний и ло-

гичной последовательности презентации идейной 

линии сообщения создал иллюзию необходимости 

активных действий США в области решения сирий-

ского вопроса. Финальной акцентированной аргумен-

тацией позиции президента стали слова оправдания 

потенциальных действий вызывающих противоречи-

вую реакцию общественности путем апелляции к 

созданному ранее в тексте образу «химической угро-

зы»: «Цель этого удара – удержать Ассада от исполь-

зования химического оружия, разрушить возможно-

сти режима по его применению и показать миру, что 

мы не будем терпеть его использования» [6].  

Другой важный манипулятивный ход в контексте 

лексической конструкции высказываний – мобилиза-

ция знаменательных частей речи, способен также 

создать ощутительный эффект на общественное вос-

приятие. Возвращаясь к тексту официальной речи Б. 

Обамы, можно заметить частоту применения вариа-

тивных глаголов с превалированием слов «использо-

вать» (to use) и «действовать» (to act). Такой семанти-

ческий динамизм структуры обращения подчеркивает 

позицию лидерства президента в решении вопроса и в 

процессе когнитивного восприятия текста реципиен-

тами побуждает аккумуляцию ментальных установок 

«активного действия» в программе поведения коди-

фицированного общественного сознания. В против-

ном случае, путем акцентирования на глаголе «ис-

пользовать» в контексте инцидента с химической 

атакой для активации в обществе социальных кодов 

«страха перед угрозой собственной безопасности», 

подчеркивается возможность повторного применения 

химического оружия, как результат бездействия.  

Дополнительным ресурсом воздействия на обще-

ственное восприятие выступает создание надлежаще-

го эмоционального тона высказываний. Частое при-

менение прилагательных вариативного содержания в 

тексте речи способствует четкой визуализации пред-

ставленной информации и способно стать катализато-

ром эмоционального восприятия корректированной 

манипулятором истины.  

Функциональным пространством реализации ма-

нипуляции в процессе лингвистического программи-

рования выступает семантическая основа речевых 

конструкций. Сущность лингвистических манипуля-

ций данного типа состоит в управлении процессами 

ассоциативного моделирования общественного по-

знания. Манипулятивный эффект достигается путем 

модификации взаимосвязи слова и его значения, а 

также с помощью варьирования структурой коннота-

ции и денотации концепта. Семантический плюра-

лизм речевых конструкций объясняет наличие не-

скольких значений денотативной системы множества 

понятий. Таким образом, задание манипулятора со-

стоит в поиске отдаленного семантического значения 

способного нивелировать негативный эффект и зву-

чание исходной семантической формы концепта. 

Далее, в функциональном поле коннотации, коррек-

тированный текст сообщения манипулятора побужда-

ет характерные ассоциации в сознании реципиента. 

Примером данных «семантических махинаций» мо-

жет служить замена слова «война» отдаленным в 

денотативной системе термином «умиротворение», а 

военная интервенция может быть представлена сло-

весной конструкцией «защитная реакция», что имеет 

позитивное для манипулятора ассоциативное значе-

ние [3, с.103].  

Эффективность семантического воздействия через 

денотативное многообразие и коннотацию концепта 

стал детерминантом проектирования сложных кон-

струкций политических эвфемизмов. Современный 

глобальный политический дискурс функционирует на 

засадах мобилизации данных семантических транс-

формаций речевых конструкций. Ключевая интенция 

использования политических эвфемизмов состоит в 

стратегии замены лексических схем визуализации 

функциональных проявлений реальной социально-

политической среды словесными конструкциями, 

которые в своем далеком семантическом значении 

соответствуют исходному дескриптивному процессу 

и репрезентируют его сфабрикованную модель, осу-

ществляя воздействие на эмоциональное и смысловое 

восприятие событий обществом. Специфика данного 
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лингвистического явления основана на нивелирова-

нии слов с негативными ассоциациями путем импле-

ментации в текст высказывания элементов нового 

корректного словарного запаса. Таким образом, поня-

тия «война», «наступление», «беженцы», «бомбарди-

ровка», «нападение» заменяются концептами «кон-

фликт», «операция», «переселенцы», «гуманитарная 

интервенция», «превентивный удар» соответственно 

[3, с.105]. Данные лингвистические трансформации – 

не просто отдельные за своей семантической основой 

слова и понятия, а сложные речевые конструкции с 

точно измеренным диапазоном влияния на обще-

ственное сознание. На основе процессов выборочной 

номинации и инсталляции эвфемизмов в речевых 

актах существует важная манипулятивная функция 

политического языка – обеспечение перманентной 

ассоциативной реакции общественности на дескрип-

тивные конструкции [7, с.7]. 

Другим функциональным аспектом семантического 

программирования процессов общественного позна-

ние выступает гипостазирование. Как отметил иссле-

дователь манипулятивного потенциала языка С. Кара-

Мурза: «Гипостазирование – присущее идеализму 

приписывание абстрактным понятиям самостоятель-

ного существования. В другом смысле – возведение в 

ранг самостоятельного существования объекта того, 

что в действительности является лишь свойством, 

отношением чего-либо» [3, с.108]. Гипостазирование 

усложняет способность к рефлексии, анализу соб-

ственных решений. Созданные в рамках данной мето-

дики речевые конструкции имеют субъективную при-

роду, несут исключительно безосновательное экспли-

цитное внушение, не будучи при этом подкреплены 

каким-то статистическим данными или научно-

эмпирическими исследованиями и в случае перма-

нентного использования переворачивают сущность 

политических понятий. Примером манипуляции тако-

го типа может служить использование концептов из 

других научных сфер в политическом контексте без 

надлежащего смыслового урегулирования порожда-

ющих у слушателя семантический диссонанс, пред-

ставления субъективных умозаключений реализован-

ных в отдельных авторских категориях продуктом 

подлинной реальности принятой большинством пред-

ставителей социума и применение абстрактных линг-

вистических словоформ для объяснения сложных 

политических процессов. Обращение к фразе «начать 

с нуля» в контексте характеристики реформации по-

литической системы может служить для деактивации 

ментальных стереотипов сформированных социаль-

ной программой прежней политической доктрины с 

целью беспрепятственного навязывания обществу 

новой социально-политической идеологии. 

Важным механизмом лингвистическо-

психологического воздействия выступает обращение 

манипулятора к символической структуре социума. 

Как отмечал американский исследователь коммуни-

кационных процессов Дж. Гербнер: «Разработка ин-

формационного поля и обоснованная интерпретация 

закономерностей формирования общественных кон-

цептов и реакций требуют развития некоторых инди-

каторов превалирующих тенденций социальной сим-

волической среды, на которые отзываются большин-

ство представителей общества» [11, с.13]. Манипуля-

торы используют вариативные символы, доминиру-

ющие в системе ментальных установок и коммуника-

тивного опыта общественности при моделировании 

семантических основ собственных высказываний. 

Кодификация нужной информации через архетипы 

социальной рефлексии детерминируют процесс бес-

сознательной абсорбции социальными массами им-

плицитного подтекста сообщения.  

Одним из методов мотивации ассоциативных реак-

ций общественности через семантическое влияние 

является «развешивание ярлыков». Данный механизм 

применятся с целью акселерации использования со-

зданных манипуляторов речевых алгоритмов в актив-

ном политическом дискурсе общества, путем воздей-

ствия на чувства и подсознание социума и направлен 

на критику оппонентов или визуализацию событий в 

нужном ракурсе, даже без приведения рациональных 

доводов. Ярким примером технологии выступает 

ярлык «империя зла», использованный президентом 

США Р. Рейганом для предоставления конфронтации 

с СССР оттенков религиозного противостояния [3, 

с.106]. Продуктивно методика «номинации ярлыка-

ми» используется и в борьбе за политическую власть 

на внутренней арене, в том числе во время пропаган-

дистских избирательных кампаний. Например, ярлык 

«семья» часто использовался представителями нового 

демократического политического крыла времен «пе-

рестройки» против политических приверженцев ста-

рой власти. Аналогичный ярлык иногда применятся 

оппозиционном социальным слоем и в украинском 

политическом дискурсе для идентификации действу-

ющей политической силы. Семантический подтекст 

данной номинации состоит в социальном архетипе 

постсовесткого общества связывающего понятие «се-

мья» со своеобразным мафиозным кланом в традици-

ях организованной итальянской преступности. При-

менения такого сравнения связано с интенцией под-

рыва репутации конкурентной политической силы. 

Более мягким за своим семантическим содержанием 

ярлыком «любі друзі” или «помаранчевые» в том же 

украинском политическом дискурсе нонконформист-

ские силы номинировали политическую силу, нахо-

дящуюся при власти на тот момент. 

Кроме лексического конструирования и семантиче-

ского обрамления высказывания важные аспект осу-

ществления лингвистической манипуляции – приме-

нение метафорических схем. В рамках политической 

лингвистики, метафора переквалифицируется из 

«средства эстетического оформления ораторской 

речи» в «ключевой способ мышления, инструмент 

аргументации, наделенный сильным прагматическим 

эффектом». Американские исследователи Дж. Ла-

кофф и М. Джонсон, в своей книге “Metaphors We 

Live By”, отводят метафоре роль доминантной когни-

тивной операции в контексте восприятия и презента-

ции реальности [8]. По мнению авторов: «Метафора 

не ограничивается одной лишь сферой слов: процессы 

мышления человека в значительной мере метафорич-

ны. Именно это мы имеем в виду, когда говорим, что 

понятийная система человека упорядочивается и 

определяется метафорично. Метафоры как речевые 

проявления стают возможными именно потому, что 
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они существуют в понятийной системы человека» [5, 

с.69]. Таким образом, на основе метафоричной мат-

рицы процессов мышления общественности восприя-

тие социально-политической картины осуществляется 

через индивидуальные архетипы социального созна-

ния. К примеру, политический конфликт может вызы-

вать в человеческой ассоциативной программе сопо-

ставление с войной, избирательная кампания – спор-

тивным соревнованием, а сам политический процесс 

может быть сопоставлен с театральным выступлени-

ем, где гражданское общество выступает аудиторией, 

а политики – профессиональными актерами, испол-

няющими свою роль. На основе этого суждения, по-

литическая метафорическая модель – это своеобраз-

ная взаимосвязь между презентованной политической 

реальностью и аналогическими за своей когнитивной 

сущностью обыденными стереотипами социального 

сознания. Обществу легче объяснить закономерности 

политического процесса путем применения близкой 

для его ментальных ориентиров тематики, потому 

мобилизация метафорических конструкций с вариа-

тивной этимологической основой и семантическим 

значением способна вызвать в социуме нужные мани-

пулятору ассоциативные реакции.  

Кроме уже отмеченных лексико-семантических и 

метафорических модификации текста высказывания, 

в рамках осуществления лингвистических манипуля-

ций следует выделить контекстуальные предпосылки 

формации сообщения. В английской литературе дан-

ная схема имеет название «круговая мотивировка 

решений» (“rounded statements”). Основой контексту-

ального механизма манипуляции лежит теория 

«грамматики мотивов» разработанная К. Бурком. 

Свою концепцию автор объясняет взаимосвязью ком-

муникативных элементов составляющих целостность 

высказывания: «В круговой мотивировке решений, 

касательно мотивов, мы должны иметь слово, которое 

называет действие (указывает на то, что имело место 

в мыслях или действии), другое слова, что определяет 

кондиции (основу действия, ситуацию в которой она 

появилась), также мы должны идентифицировать 

личность или тип личности (субъект действия) со-

вершившей поступок, что он использовал (средства) и 

какой результат ожидал (цель)» [8, с.83]. Сущность 

данной манипулятивной методики состоит в акценти-

ровании внимании при вербализации события на од-

ном из коммуникативных элементов, которое опреде-

ляет контент дальнейших высказываний. Вариация 

превалирования одного из структурных компонентов 

радикально меняет тенденцию восприятия и понима-

ния ситуации. Для примера, смоделируем элементар-

ное политическое событие: представитель оппозиции 

в парламенте, раскритиковал пассивную политику 

собственной партии, перешел в коалицию власти с 

целью активного принятия участия в формировании 

политического аппарата государства. В зависимости 

от избранного ключевым мотивом высказывания эле-

мента при презентации информации, измениться схе-

ма когнитивного усвоения текста. Если взять за осно-

ву действие (изменение политической силы) – поли-

тик может быть изображен как «перебежчик», кото-

рый предал свои политические идеалы и избирателей, 

если сделать акцент на условиях поступка или субъ-

екта действия (партия с пассивным отношением к 

государственной политике, не способная удержать 

целостность собственного кадрового состава) – сооб-

щение может восприниматься как предпосылка для 

критики безынициативной партии, где каждый пред-

ставитель отстаивает только собственные интересы, и 

наконец при смещении акцента внимания на цель 

депутат (желание участвовать в формировании госу-

дарственной политики) – политик может быть пред-

ставлен как человек нацеленный на активное участие 

в политических процессах и стремящийся не подвести 

избирателей отработав доверие кресла в парламенте. 

Таким образом, концепция построения высказывания 

в зависимости от предмета изображении создает 

функциональную почву для манипуляции.  

Наконец последним механизмом манипуляции об-

щественным сознанием через лингвистическое воз-

действие в принятой нами технологии выступает про-

ектирование фиктивной реальности – политического 

мифа. Функциональный аспект данного понятия 

направлен на создание и визуализацию штучной кар-

тины политических событий [9, с.41]. Таким образом, 

политический миф в рамках коммуникативных про-

цессов – целенаправленный, теоретический акт вер-

бализации трансформированной манипулятором по-

литической реальности. По мнению теоретика амери-

канской политики З. Бжезинского: «Миф – это рассказ 

про опыт событий исторического прошлого нации, 

что используется для усиления власти действующего 

режима» [13, с.14]. Примером политической мифоло-

гии может служить «миф о глобализации как неиз-

бежности человеческого существования», казалось 

бы, превалирующие в социально-политической ре-

альности тенденции глобализации опровергаются 

вариативными концепциями современности, в том 

числе теорией возвращения к национальным государ-

ствам [2, с.104-113]. В любом случае, политическое 

мифотворчество, в отличии от предыдущих механиз-

мов не зависит исключительно от лингвистического 

аспекта и представляет собой комплексный набор 

вариативных процедур психологического воздействия 

с использованием технологического прогресса. Поли-

тический язык отвечает только за вербализацию мо-

делированной реальности.  

Систематизация вариативных механизмов осу-

ществления манипуляции через лингвистическое 

программирование подтверждает неограниченный 

функциональный потенциал речевого воздействия. 

Моделирование лексической структуры высказыва-

ния, модификация семантического поля сообщения, 

инсталляция в текст метафорических конструкций, а 

также управления контекстуальным обрамлением 

информационной визуализации детерминируют век-

тор, рамки и динамику восприятия общественностью 

закодированных манипулятором идейных пластов 

высказывания. Мобилизация лингвистических ин-

струментов активизирует коммуникативное взаимо-

действие, интенсифицирует реализацию влияния 

субъекта общения на психологический климат объек-

та и обеспечивает достижение нужных манипулятору 

ассоциативных реакций на имплицитный контент 

сообщения. Управление каналами коммуникации, 

диапазоном развития социально-политического диа-
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лога и вербализации политического процесса позво-

ляет осуществлять программирование общественного 

сознания, моделирование социально-политического 

мировоззрения, кодификацию норм поведения и по-

литической идентификации. Исходя из функциональ-

ного потенциала лингвистического конструирования, 

политический язык представляется идеальной средой 

мапипуляции. 
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Abstract. This article deals with mechanisms of manipulation directed to social consciousness in the way of linguistic construction of political 

discourse. In the frames of manipulative methodology systematization were defined key technologies of operation by semantic matrix and proce-

dure of cognitive reflection of the content corrected by communicational subject. Also were outlined algorithms of statement syntactical model-

ing for the purpose of determination associative reactions in the individual mental space which are necessary for manipulator. With the view of 

semantic-syntactical instruments visualization in the process of active political discourse formation, an analysis of practical usage of linguistics 

archetypes in B. Obama`s speech to American nation is implemented in this work.  
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