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Въведение. В търсене на решения на актуални про-

блеми на училищното образование, редица автори [4; 

5; 8; 9; 11; 15 и др.] през последните десетилетия ста-

наха радетели на идеята за осъществяване на т.нар. 

рефлексивен подход в обучението. Най-общо казано, 

рефлексията е осъзнат интелектуален процес, насочен 

към самопознание, който се проявява в различни мо-

дуси (вж. [4]). Активизирането на рефлексивни про-

цеси въздейства пряко върху формирането и развити-

ето на първостепенни според общоприетите разбира-

ния положителни качества на отделната личност. 

Затова феноменът рефлексия, като конструкт на лич-

ността, от близо две хилядолетия е във фокуса на 

научните изследвания. 

Г. Щедровицки и М. Розов определят някои човеш-

ки общности като системи с рефлексия. Х. Хакен, 

традиционно считан за първооткривател на науката 

синергетика, е инициатор за адаптиране на някои от 

нейните научни резултати към управлението на чове-

комерни системи. Анализирайки негови и на други 

автори [3; 17 и др.] изследвания върху ролята на про-

цесите на самоорганизация (в синергетичен аспект) за 

развитието на сложни, отворени системи в социалната 

сфера, доразвихме водещи в съвременната методика 

концепции за значимостта на рефлексията в процеса 

на образование до предложения от нас модел на ре-

флексивно-синергетичен подход в обучението [9, с. 

59-60; 10, с. 43-54]. В това отношение намерихме 

поддръжници в лицето на автори като М. Георгиева, 

Ж. Желев, Д. Гълъбова и др., като остава отворен 

пътят за понататъшното развитие на предложения 

модел.  

Обединяващо звено за двата упоменати подхода се 

явява целеполагането. Единната им педагогическа цел 

е изграждането на ученика като самоактуализираща и 

саморазвиваща се личност [5; 9; 10]. Целта на на-

стоящото изследване е да изявим същностните харак-

теристики на тези методи на обучение, които най-

пряко ориентират дейността на системата „обучаван–

обучаващ” към постигането на визираната педагоги-

ческа цел в контекста на рефлексивно-синергетичния 

подход, и следователно трябва да доминират при 

обучението. При подбора им сме се ръководили от 

тяхната методическа стойност по отношение на обра-

зователния процес в обучението по математика, но 

предполагаме, че голяма част от изводите могат да се 

отнесат и към други предметни области. 

Анализ на публикации по темата и основни ре-

зултати. При осъществяване на рефлексивно-

синергетичен подход в обучението като водещи се 

очертават дидактическите принципи за активност, за 

съзнателност, за рефлексивност, за толерантност [5, 

с. 81-87], за цялостност и за рекурсивност [ 9, с. 60; 

10, с. 49]. Пълноценната им реализация може да бъде 

постигната посредством прилагане на рационална по 

отношение на поставената педагогическа цел система 

от методи на обучение, които „съдържат в себе си 

хода, формата, характера и духа” [13, с. 353] на кон-

текста.  

Обоснованият избор на доминиращи методи в 

случая се основава и на отчитане на възможностите за 

оптималното им съчетаване в процеса на обучение с 

оглед постигането на синергетичен ефект от тяхното 

използване, т.е. прилагане на онтологичния принцип 

на холизма: цялото винаги е нещо повече от простата 

сума на неговите части. Последният е предложен през 

1926 г. от южноафриканския философ Я. Сматс (Jan 

Smuts) във връзка с разработената от него „философия 

на цялостността” и в унисон с идеите на Аристотел, 

представени в „Метафизика”. 

Ще представим аргументи, изявяващи предимства-

та на някои методи при обучение в контекста на ре-

флексивно-синергетичния подход, като подчертаем, 

че подборът в конкретна образователна среда следва 

да се извършва при отчитане и на редица допълнител-

ни фактори, сред които основни са особеностите на 

учебното съдържание, възрастовите и индивидуални 

особености на учениците, условията за обучение, 

наличното учебно време, личностните и професионал-

ни качества на учителя. 

Съдържателно и мотивирано обобщение на различ-

ни становища относно класифицирането на методите 

на обучение по т. нар. комплексен подход предлага 

Ю. Бабански [2, с. 177-210], като извежда на преден 

план три големи групи: 
- методи за организация и осъществяване на учебно-

познавателната дейност; 

- методи за стимулиране и мотивация на учебно-

познавателната дейност; 

- методи за контрол и самоконтрол на ефективността от 

учебно-познавателната дейност (вж. и [13, с. 369-370]. 

Главните предимства на тази класификация се из-

разяват в това, че тя „отразява взаимодействието на 

педагога и учещите се”, „организаторските влияния 

на учителя се съчетават с осъществяването и само-

организацията на дейността на учениците”, а ”кон-

тролиращите действия на учителя се съчетават със 

самоконтрола на учещите се” [2, с. 178-179]. Различ-

ните аспекти на учебно-познавателната дейност обу-

славят нататък систематизиране на редица утвърдени 

в практиката методи на обучение в по няколко под-

групи. В съответствие с класификацията на Ю. Бабан-

ски, в таблица 1 сме отразили тези от методите, на 

които отдаваме първостепенно значение при прила-

гане на рефлексивно-синергетичен подход в обучени-

ето.  
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Таблица 1. 

Доминиращи методи на обучение в контекста на рефлексивно-синергетичен подход 
Първа група 

Методи за организация и осъществяване на 
УПД* 

Втора група 

Методи за стимулиране и мотивация на УПД* 

Трета група 

Методи за контрол и самоконтрол на ефек-
тивността от УПД* 

1.1. 
1.2. 

1.3.1.4. 

Евристична беседа 

Проблемно-търсещи методи 

Индуктивен метод 
Самостоятелна работа 

2.1. 

 

2.2. 
2.3. 

Формиране на познавателен интерес 
Учебни дискусии 

Анализ на житейски ситуации 

3.1. Самоконтрол 

*УПД – учебно-познавателна дейност 
 

Ще представим някои от мотивите, с които насоч-

ваме вниманието си към изброените методи, за да ги 

считаме за доминиращи. Предаването и възприемане-

то на учебната информация често се осъществява чрез 

беседа – метод, който се изразява в разговор между 

учителя и учениците, организиран и контролиран от 

учителя въз основа на добре обмислена система от 

взаимносвързани въпроси. В хода на беседата е 

възможно, дори желателно, да възникнат въпроси и от 

страна на учениците. Беседата е евристична, когато 

нейната цел е учениците, използвайки собствения си 

опит и знания, постепенно сами да открият решението 

на поставен проблем и така да достигнат до ново зна-

ние [1, с. 183-184; 2, с.183, с.192; 6, с.125]. Чрез еври-

стична беседа „ученикът се насочва да мисли, да раз-

съждава, да осъзнава изучавания материал” [6]. Така 

методът се явява проводник за протичане на познава-

телни процеси, обвързани с реализирането на прин-

ципите за активност, за съзнателност, за рефлексив-

ност и за толерантност. В различни научни източници 

този метод се характеризира като съответстващ на 

творческото и изследователско равнище на познание. 

Евристичната беседа се явява задължителен еле-

мент от обучение посредством т. нар. проблемно-

търсещи методи [2, с.191-193; 6, с.126-127]. Типична 

особеност на последните е наличието на създадена от 

учителя проблемна ситуация. След това той органи-

зира формулиране на съответна проблемна задача и 

обсъждане на възможни подходи за нейното реша-

ване, на издигнати от учениците хипотези и предло-

жени аргументи. В резултат от проведената учебна 

дейност учениците самостоятелно стигат до обосно-

вано, пълно и рационално доказателство за вярността 

или невярността на обсъжданата хипотеза (хипотези), 

а оттам – и до решението на поставената проблемна 

задача. Финален етап от прилагането на проблемно-

търсещи методи по правило е обобщението и форму-

лирането на изводи. 

Препоръчително е проблемно-търсещи методи, 

включително евристична беседа, да се използват тога-

ва, когато новите знания, към чието изучаване са 

насочени, „имат опосредствани, непрекъснати връзки 

с по-рано изучени знания и могат да бъдат получени 

от тези стари знания чрез построяване на логически 

вериги на разсъждения” [6, с. 126], т. е. когато „про-

блемните ситуации се намират в зоната на близкото 

развитие на познавателните възможности на ученици-

те” [2, с. 193]. Наред с това, че обслужват пряко 

първостепенни когнитивни цели, те влияят положи-

телно за изграждане на собствен мироглед и собствен 

стил на мислене, на умения за отстояване на собстве-

на гледна точка и, не на последно място – за фор-

миране на значими мотиви за учене. 

Съвременният прочит на методическата литература 

насочва към потенциала на проблемно-търсещите 

методи за формиране на комплексни рефлексивни 

способности, обхващащи умения за осъзнаване на 

основанията на дейността, за нейното планиране, за 

оценяване на качествата на крайния продукт от нея, за 

водене на рефлексивен външен и вътрешен диалог и 

много други. Освен това В. Василев обръща внима-

ние, че според В. Льофевр, И. Семьонов и С. Степа-

нов, „личностната рефлексия се интензифицира в 

проблемно-конфликтни ситуации” [4, с.146]. Следо-

вателно тези методи ориентират учебния процес към 

провокиране и възпитаване на активност, на съзна-

телност и на толерантност, и като цяло – към рефлек-

сивни по своята същност прояви на обучаваните. 

Разбира се, на разгледаните дотук методи, както и 

на всеки друг метод, не трябва да се гледа като на 

универсален „път” за реализиране на какъвто и да 

било подход в обучението, тъй като те крият и редица 

недостатъци (например значителен разход на учебно 

време, недостатъчна ефективност при формиране на 

практически умения и навици и др.). Освен това пра-

вилната им употреба предполага наличие на високо 

педагогическо майсторство на учителя. Той трябва да 

умее да подбира и да поднася в достъпна форма 

насочващите въпроси, при необходимост да варира 

трудността на въпросите в съответствие с възможно-

стите на обучаваните и да реагира адекватно на спон-

танно възникнали проблемни ситуации. Трябва да е в 

състояние да подкрепи с примери или да опровергае с 

контрапримери хипотезите и мненията, предложени 

от учениците. От значение е и наличието на още ре-

дица лични и професионални качества, обслужващи 

един пълноценен процес на интеракция в конкретна 

образователна среда. Непрофесионалното прилагане 

на проблемно-търсещи методи в учебната практика 

може да опорочи тяхната същност и да ги изроди в 

определена посока. Например, съществува опасност 

евристична беседа, организирана чрез неподходящо 

поставени въпроси да се превърне в хорово отгова-

ряне с „да” или „не” или, още по-лошо – в монолог на 

учителя, поради несъответствие между неговите 

очаквания и възможностите на учениците. 

Обучаващият, организирайки и управлявайки 

учебната дейност с помощта на проблемно-търсещи 

методи, се поставя в позиция на изява на собствените 

си способности за рефлексия в действието. Послед-

ното понятие е обект на изследване в трудовете на 

Д. Шьон [19; 20 и др.] и е широкопопулярно в науч-

ните среди. Може да се разглежда като умение на 

практикуващия да „мисли на крак” и при всяко въз-

никване на професионален проблем да се позовава на 

своите чувства, емоции и предишен опит. Асоциира 

се с възможностите на рефлектиращия субект да ана-
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лизира ситуацията в интерактивен режим (без да 

прекъсва действието), да мисли в перспектива и с 

готовността му да апробира нови стратегии. В този 

смисъл, реализирането на метода „евристична беседа” 

съществено допринася и за усъвършенстване на инди-

видуалния професионален стил на учителя (вж. [4, с. 

235-237]). 

Сред методите от първа група (табл. 1), в логически 

аспект, Ю. Бабански откроява в отделна подгрупа 

индуктивни и дедуктивни методи на обучение [2, 

с.187]. Като съпричастни към принципите на рефлек-

сивно-синергетичния подход, отдаваме предпочита-

ния на индуктивните методи. Индукцията се разгле-

жда като „метод на познание, основаващ се на логи-

чески разсъждения, изхождащи от твърдения с по-

малко общ характер и насочени към твърдения с по-

общ характер” [12, с. 45], който се прилага в диалек-

тическо единство с дедукция. В познавателния процес 

се изявява предимно като метод на изследване, при 

който, за да се установи някакво свойство на обекти 

от едно множество, се разглеждат свойства на отдел-

ни обекти. Свързва се с прилагане на анализ, сравне-

ние и обобщение. 

Ю. Бабански предлага два варианта за индуктивно 

изучаване на учебното съдържание [2, с. 187], всеки 

от които отчита водещата роля на учителя при орга-

низиране на обучението и задължително обхваща 

самостоятелно формулиране на хипотези и/или изво-

ди като резултат от обобщение на достоверни данни 

за изследваното явление. От гледна точка на настоя-

щото изследване, най-благоприятна за активизиране и 

интензивно развиване на рефлексивни способности е 

възрастта между 13 и 15 години, която се характери-

зира с появата на възможности за извършване на ре-

флексивни абстракции, като учениците „са в състоя-

ние да издигат хипотези и да ги проверяват като 

изчерпват прецизно всички възможни комбинации, 

„отсявайки” верните резултати, а при появата на 

пречки умеят да прилагат методично анализ” [18, p. 

200]. Индуктивните методи са подходящи за съответ-

ния етап от обучението, но е желателно с нарастване-

то на възрастта на обучаваните, обучаващият ги да се 

ориентира към все по-активно прилагане и на дедук-

тивни методи. 

Проблемно-търсещите и индуктивните методи мо-

гат да се разглеждат и в друг аспект – като способи за 

управление на учебно-познавателния процес, при 

които урочната дейност се организира и насочва от 

учителя. В същия аспект Ю. Бабански откроява и 

самостоятелната работа на учениците [2, с. 194]. 

Тя обикновено също се изпълнява по поръчение на 

учителя и индиректно се ръководи от него. Възможно 

е обаче да протича и „по собствена инициатива на 

ученика, без указания и инструктаж от учителя. По 

правило, без предварително използване на първия вид 

самостоятелна работа е невъзможен впоследствие по-

сложният втори вариант” [пак там]. В обучение „по-

средством ръководство на самостоятелната работа на 

учещите” С. Рубинщейн вижда необходимо условие и 

„плодотворен път”, за развитие на самостоятелното 

мислене [14, с. 233-234]. 

Ще отбележим, че различните автори третират не-

еднозначно термина „самостоятелна работа” – като 

метод, като прийом, като форма на учебна дейност, 

като средство за обучение и др. [вж. 1, с. 324-326]. 

Намираме, че в контекста на актуалните проблеми на 

училищното обучение е най-удачно да 

се говори за самостоятелна учебно-познавателна 

дейност на учениците, която може: 
- да бъде организирана под формата на индивидуална или 

колективна работа (в група, в екип); 

- да се изпълнява по инициатива на учителя или на самия 

ученик (група ученици) с определена дидактическа цел; 

- да е свързана или не с мониторинг от страна на контроли-

ращ дейността субект, обикновено учител. 

От гледна точка на критериите за качество на кон-

кретна рефлексивна технология, осигуряването на 

осъзнато отношение на субекта към извършваната 

дейност е важна предпоставка за осъществяване на т. 

нар. себеактове по пътя към самопознанието и само-

актуализацията [5, с.78-79]. Умението за осъще-

ствяване на такива актове осигурява пряк път към 

идеалната цел на рефлексивнo-синергетичния подход: 

изграждане на отделния субект като самоактуализи-

раща се и саморазвиваща се личност [9, с. 60; 10, с. 

49]. В този смисъл, при конструиране на конкретни 

образователни технологии за реализиране на разгле-

ждания тук подход към обучението, следва да се ак-

центира на развиването на интелектуалните способ-

ности и на възпитаването на положителни качества на 

личността у отделния индивид посредством самостоя-

телна учебно-познавателна дейност в качеството й на 

метод на обучение, насочен към активизиране на про-

цеси на самоорганизация. 

Задълбочено изследване върху рефлексията в обу-

чението по математика срещаме в едноименния труд 

на М. Георгиева [7]. Една от организационните фор-

ми, осъществени в педагогическия експеримент е 

работата в екип. Без да има за конкретна цел изслед-

ването на способностите за комуникативна рефлек-

сия, на базата на получените резултати авторът прави 

следните изводи: 
- „въпросите и отговорите в работата на екипа се насочват 

към самостоятелно търсене и изследване. Диалогичната 

активност подпомага значително развитието на рефлексив-

ното мислене”; 

- „междугруповата дискусия позволява да се тренират уме-

ния за правилно вземане на решения”; 

- „екипната работа позволява учещите се в сътрудничество 

да постигнат по-добро овладяване на похвати за рефлексив-

но мислене” [пак там, с. 139-140]. 

Във всеки метод от първа група са скрити меха-

низми за управление на учебно-познавателната дей-

ност в когнитивен план, както и за усъвър-шенстване 

на нейните мотивационни и стимулиращи познава-

телния интерес функции. Освен тях, в учебната прак-

тика съществуват и методи, специално насочени към 

постигане на водещи афективни цели, каквито са 

изграждането на положителни мотиви за учене и сти-

мулирането на познавателна активност. Отчитайки 

възможностите за постигане на синергетичен ефект от 

избраните методи в края на обучението, ще разгледа-

ме тези, които позволяват директен излаз към рефлек-

сивни практики в образователния процес (втора група 

в таблица 1). 

Методите за формиране на познавателен интерес 

[2, с. 196-198] се фокусират върху осигуряване на 
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наличието на три главни фактора: „възникване на 

положителни емоции по отношение на учебната дей-

ност, към нейното съдържание, към формите и мето-

дите на осъществяването й”, обвързаност на тези емо-

ции с познанието, т. е. „радост от познанието” и 

„наличието на непосредствен мотив, идващ от самата 

дейност” [пак там]. Търсеният резултат се постига 

посредством прилагане на различни прийоми (напри-

мер запознаване със занимателни примери и парадок-

сални факти, съпоставяне на научни и житейски 

тълкувания на различни явления и др.). 

Учебна дискусия [1, с. 191; 2, с. 199; 13, с. 383-384] 

възниква при създаване на ситуация на познавателен 

спор. Обикновено се провокира чрез отправяне на 

предложение към учениците да изразят личното си 

мнение по поставен проблем, да обосноват своята 

гледна точка. Според М. Ел-Диб „най-високото рав-

нище на рефлексия обхваща разискване на собствени-

те предположения и убеждения, на въздействието на 

социалните и културни ценности над образователните 

практики, както и на моралните/ етичните съображе-

ния, които стоят зад тези практики. Освен това, висо-

кото равнище на рефлексия включва тенденцията за 

наличие на склонност към прояви на въображение” 

[16, p. 28]. Очевидно организирането на различни 

типове дискусия, като източник на взаимодействие 

между учениците в класа или групата, активизира 

рефлексивни процеси на най-високо равнище. 

Според нас, анализът на житейски ситуации 

следва да се интерпретира не като отделен метод, а 

по-скоро като прийом, който съдейства за реализи-

ране на кой да е метод на обучение и „непосредствено 

стимулира ученето за сметка на максимално възмож-

на конкретизация на знанията” [2, с. 200]. 

Докато в последния източник самоконтролът 

(трета група в таблица 1) се разглежда предимно като 

метод за усъвършенстване на контрола чрез „разви-

ване у учещите на навици за самоконтрол над степен-

та на усвояване на учебния материал, на умения само-

стоятелно да откриват допуснати грешки, неточности, 

да набелязват способи за отстраняване на разкрива-

щите се пропуски” [пак там, с. 203], то нашия изсле-

дователски интерес предизвикват методите и прийо-

мите за активизиране на процесите на самоконтрол и 

самооценяване в рефлексивен план. Те се изразяват 

съответно в „съотнасяне на „вътрешни” цели с меж-

динни и крайни резултати” и в „уточняване и при-

писване на оценка на себе си за мисли, действия, емо-

ции, постъпки и др.” [5, с. 79]. Като необходимо усло-

вие за изграждане у субекта на нагласа за самоизме-

нение, а оттам и на потребност за саморазвитие, се 

посочва необходимостта „конструк-ти на личността 

като контрол, регулация, дисциплина, съзнание, оцен-

ка, познание и др. да се развият в „самоконтрол”, 

„саморегулация”, „самодисциплина”, „самосъзнание”, 

„самооценка”, „самопознание”, чрез съответни крите-

рии за степента на притежание” [11, с. 13]. В тази 

посока В. Василев предлага конкретен вариант на 

методика за изследване на способностите за осъще-

ствяване на праксиологическа рефлексия, наречена 

„Програма-схема за самооценка и саморегулация на 

деловото поведение” [4, с. 194-195], която има и зна-

чим формиращ потенциал и която лесно може да бъде 

адаптирана в съответствие с целите на рефлексивно-

синергетичния подход в обучението. 

Обобщение и изводи. Изборът на методи на обу-

чение в конкретна образователна среда е елемент от 

планирането на педагогическата дейност на учителя. 

Оптималното им съчетаване в система и правилното 

реализиране на тази система в образователния процес 

са решаващи за постигане на желания резултат от 

обучението. В случай, че целите на обучаващия са 

насочени пряко към формиране и усъвършенстване на 

рефлексивни способности у отделния ученик и като 

краен продукт от учебно-познавателната дейност се 

очаква потребностите от самоактуализация и само-

развитие на личността трайно да завладеят неговото 

съзнание, е уместно периодично (принцип за рекур-

сивност) да се прилага рефлексивно-синергетичен 

подход и съответна на него методическа система от 

методи, дидактически средства и форми на организа-

ция на обучението. 

Проведеният анализ на същността на посочените 

методи на обучение може да ориентира учителя по 

математика относно преимуществата им при наличие 

на стремеж към подчиняване на учебния процес на 

принципните положения на визирания подход. Пра-

вилното планиране, организиране и реализиране на 

комплекс от методи на обучение от страна на учителя 

изключва възможността за прилагане на интуиция 

при подбирането им – явление, което често се наблю-

дава в дейността на учители с беден професионален 

опит. Надяваме се, че настоящото изследване ще ори-

ентира заинтересованите професионалисти относно 

намиране на актуални решения на поставения про-

блем. 

В заключение ще отбележим, че разгледаните ме-

тоди изследвахме от гледна точка на тяхната „класи-

ческа” интерпретация. В учебната практика отдавна 

се прилагат много производни на тях методи и 

прийоми на обучение, акцентиращи на различни тех-

ники в интерактивен план – т. нар. опосредствани 

интерактивни (трансактни) методи [13, с. 373, с. 379-

386]. Резултатите от изследването могат да се окажат 

полезни за обучението не само по математика, но и по 

предметни области със сходни методически системи. 
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