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Понятие «часть речи» возникло в период античной 

грамматической традиции, которая рассматривала 

части речи как способность сознания категоризиро-

вать предметы и явления действительности. Части 

речи не рассматривались как грамматические классы, 

слова как части высказывания ассоциировались с 

явлениями действительности, которые они обознача-

ли, так, например, существительное обозначает лицо 

или предмет, глагол – движение, а прилагательное – 

признак, качество, свойство предмета. По определе-

нию Аристотеля, десять категорий характеризуют 

сущность как ее акциденции, поэтому о них можно 

говорить как об общих типа предикатов в суждениях 

[3, с. 72]. 

Греческая грамматическая школа ввела лингвисти-

ческие концепты, которыми пользуется современная 

грамматическая наука. Особое значение в развитии 

античной грамматической мысли имеет труд «Грам-

матика» Дионисия Фракийского (170-90 гг. н.э.). Ав-

тор придерживался взгляда, что в языке существует 

определенный порядок и отдельные языковые формы 

образуют группы по сходству, он подчеркивает ос-

новную черту греческой грамматики – аналогию, под 

которой понимали определенную симметрию, сход-

ство языковых явлений, считали единственным кри-

терием в исследовании греческого языка [7, с. 15]. 

Таким образом, выделение классов слов происходило 

на основе сходств форм слова.  

В «Грамматике» Дионисия Фракийского категории 

слов рассматривались в аспекте их строения и семан-

тики. Терминология Дионисия Фракийского сильно 

повлияла на создание терминологической системы в 

древних римлян и на развитие дальнейшей граммати-

ческой терминологии в средневековых грамматиках.  

Первые славянские грамматики перенесли класси-

фикацию Дионисия Фракийского на славянскую поч-

ву и перевели дословно или просто скопировали 

названия частей речи. Поэтому в дальнейших трудах 

мы встречаем понятие именных частей речи, в составе 

которых есть количественные и порядковые числи-

тельные, прилагательные, вопросительные и неопре-

деленные местоимения. Такое калькирование обусло-

вило классификационную непоследовательность ча-

стей речи, отсутствие четких границ между классами 

слов.  

Становление и развитие латинской грамматической 

мысли в значительной степени обязано влиянию гре-

ческой грамматики. Большую роль в формировании 

традиционного грамматического учения сыграл рим-

ский вариант античной теории под названием «Грам-

матика» Квинта Реммия Палемона (I в. н.э.), которая 

по своему объему была гораздо шире, чем грамматика 

Дионисия Фракийского. Благодаря Реммию Палемон 

грамматика выделяется в отдельную самостоятельную 

науку со своей собственной терминологией. 

В истории языкознания определяется три периода в 

античном учении о частях речи:  

1) период дограмматический, когда языковые еди-

ницы, которые вошли впоследствии в состав частей 

речи, были выделены исследователями в неграммати-

ческом контексте;  

2) создание грамматической системы элементов 

предложения на базе логического учения стоиков;  

3) введение морфологических критериев и борьба 

направлений вокруг системы частей речи; 

4) канонизация восьмичленной "александрийской" 

классификации» [9, с. 23].  

Античное учение о частях речи стало базой для ев-

ропейской грамматической мысли, что отражено и в 

первых восточнославянских грамматиках ("Книга 

философская в Осмы частях слова" (ХV в.), грамма-

тика «Адельфотис» (XVI в.), грамматика М. Смот-

рицкого (XVII в.), и в более поздние времена развития 

грамматической науки. 

Принципы построения морфологии, начиная с 

«Русской грамматики» М.В. Ломоносова, выводились 

в тесной связи с разделением слов и их форм на части 

речи. Части речи рассматриваются в соответствии с 

общих закономерностей человеческого мышления и к 

окружающей действительности.  

Исследователь выводит общую характеристику ча-

стей речи: 1) имя для названий; 2) местоимение для 

сокращения названий; 3) глагол для названий дей-

ствия; 4) причастие для сочетания имени и глагола; 5) 

наречие для короткого изображение обстоятельств; 6) 

предлог для выражения принадлежности обстоятель-

ств к вещам или действий; 7) союз для изображения 

взаимности понятий; 8) восклицание для выражения 

эмоций [8, с. 10].  

Слова по теории М.В. Ломоносова делятся на части 

речи по своим функциям для выражения мыслей, что 

касается грамматических признаков, то они не рас-

сматриваются как основа для классификации . 

В «Практической русской грамматике» Н.И. Греча 

(1827 г.) важным элементом классификации слов 

было выделение частей и частиц речи. Автор отмеча-

ет, что слова, образованные от главных корней, назы-

ваются частями речи, а придаточные корни, которые 

используются в языке в виде отдельных слов, назы-

ваются частицами. Однако дальше он характеризует 

части и частицы языка по их логико-семантическими 

функциями [8, с. 13].  

65 ©ǀ  

holis.diana@gmail.com
Typewritten text
E. V. Mikhaylova 2014



Science and Education a New Dimension. Philology, II(6), Issue: 29, 2014  www.seanewdim.com 

В «Русской грамматике» А.Х. Востокова (1831 г.) 

важное место занимают грамматические признаки 

слова, что обусловило выделение прилагательных как 

особой части речи, которая отличается от существи-

тельного, а семантическим признаком прилагатель-

ных было то, что они обозначают признаки предмета 

[5, с. 53]. Важным вкладом исследователя было соче-

тание морфологического и семантического подходов 

к частеречевой классификации.  

Учитывая лексическую семантику слов, Ф.И. Бу-

слаев [2, с. 95] разделяет части речи на самостоятель-

ные и служебные. К первым относятся все те слова, 

которые вызывают в сознании представление о пред-

мете сами или с помощью других самостоятельных 

слов. Поэтому не все самостоятельные слова равно-

значны. К первой категории относятся конкретные 

существительные, т.е. названия тех предметов, пред-

ставление о которых базируется на чувственных вос-

приятиях. Ко второй категории относятся признаки 

предметов: прилагательные и существительные, обра-

зованные от прилагательных. К этой же категории 

относятся слова, обозначающие состояние и действия 

предметов, глаголы и образованные от них существи-

тельные. Слова второй категории отличаются тем, что 

представления, связанные с этими словами, входят в 

состав сложного представления как его признаки. 

Важнейшим элементом в выделении частей речи яв-

ляется утверждение о том, что с целью формирования 

полного представления об отдельных словах, которые 

используются в языке, нужно рассматривать их в 

системе двух координат: а) согласно словарю; б) в 

соответствии с грамматикой. В первом случае обра-

щается внимание на выражение представлений и по-

нятий в отдельном слове, во втором – на значение и 

принадлежность к части речи.  

А.А. Потебня [6, с. 315] исследовал части речи в 

проекции на связь языка и мышления в их функцио-

нировании и развитии. Поскольку слово - это лишь 

элемент предложения, он считает, что определить 

части речи можно только в предложении. А.А. Потеб-

ня определяет части речи как грамматические катего-

рии, которые существуют только в предложении. 

Итак, слова не рассматриваются отдельно от предло-

жения, поэтому понятие части речи приравнивается к 

члену предложения.  

В.А. Богородицкий в своих «Очерках по языкове-

дению и русскому языку» (1901 г.) [1, с. 210] опреде-

лял части речи как морфологические разряды с уче-

том как значение слова, так и его словоизменения. 

Важным моментом было сочетание семантики и мор-

фологии, а именно значение определенного слова в 

конкретном предложении и его конкретного выраже-

ния в этом предложении.  

В 80-х годах XIX в. Ф.Ф. Фортунатов и его после-

дователи раскритиковали традиционный подход к 

частям речи и предложили новую схему классифика-

ции, основываясь на понятии "форма слова" как 

внешнем выражении грамматического значения в 

строении отдельного слова. Ф.Ф. Фортунатов отме-

чал, что разделение на основу и аффикс придает слову 

то, что мы называем его формой. Но, частеречевой 

статус, по его мнению, могут иметь только знамена-

тельные слова [10, с. 43].  

Последователь Ф.Ф. Фортунатова В.К. Поржезин-

ський противопоставил полным словам большой 

класс слов, в котором отсутствует формоизменение. 

Итак, продолжается идея разделения слов на самосто-

ятельные и служебные, однако в основу этого деления 

был положен морфологический принцип. 

Дальнейшее развитие грамматической теории в 

российском языкознании отражает две тенденции: 

первая описывала структурные особенности различ-

ных частей речи, вторая базировалась лишь на описа-

нии различий форм изменяемых слов. В «Курсе исто-

рии русского языка» (1910-1911) акад. А.А. Шахматов 

определяет понятие "грамматических форм" как вари-

антов слова, отличающиеся друг от друга своим фор-

мальным значением [4, с. 193]. А.А. Шахматов под-

черкивает, что реальные значения слов каждого языка 

настолько разнообразны, насколько разнообразны 

представления, возникающие при знакомстве с внеш-

ним миром, формальные же значение, наоборот, огра-

ничены определенными категориями. Разобщенность 

грамматических форм слова, которые оно приобрета-

ет в предложении, и реальных значений обусловили 

выделение трех основных частей речи: существитель-

ного, прилагательного и глагола.  

А.М. Пешковский определяет части речи как глав-

ные разряды, на которые делятся все слова. Однако, в 

отличие от Ф.Ф. Фортунатова, в частеречевой клас-

сификации он использует понятие синтаксической и 

несинтаксичнои формы.  

Для языка, по мнению Л.В. Щербы, важным явля-

ется смысл, но отсутствие для значения особой регу-

лярной формы предопределяет и отсутствие грамма-

тической категории. Исследователь отмечает наличие 

наиболее общих грамматических категорий, в частно-

сти, предметности для существительного. Однако 

общее грамматическое значение части речи может 

противоречить конкретным значением слов этой ча-

сти речи. 

Турецкая грамматическая традиция берет свое 

начало с работы Махмуда Кашгарлы "Cevahirü'n-

Nahv" (примерно XI в.), которая основывается на 

арабской языковедческой традиции. Следующей 

грамматикой, которая следовала арабской граммати-

ческой традицией, была грамматика Эбу Найана 

"Kitabu'l-İdrak li Lisani'l Etrak" (1312 г.), написанная на 

арабском языке. Первый труд по грамматике осман-

ской языка был написан Бергамлы Кадри на осман-

ском языке и называлась "Müyessiretü'l-Ulûm" (1530 

г.). Автор определял понятие слова как семантической 

единицы и, в соответствии с семантическими крите-

риями, классифицировал лексику в грамматические 

классы.  

Дальнейшее развитие грамматической традиции 

проходил по двум направлениям: 1) по арабской тра-

диции (XIX в.) и 2) по французской традиции (ХХ в.). 

В грамматике османской языка Ахмета Джевдету 

Паши "Medhal-i Kavaid" (1851 г.), написанной в стиле 

арабской традиции, выделялось девять частей речи: 1) 

существительное; 2) прилагательное; 3) местоимение; 

4) указательное существительное; 5) инфинитив; 6) 

глагол; 7) причастие; 8) восклицание; 9) послелог.  

Представителями арабской традиции в граммати-

ческой теории османской языка также были: Абдул-
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лах Рамиз Паша ("Lisan-ı Osmani'nin Kavaidini Havi 

Emsile-i Türki", 1866 г.), Али Назим ("Lisan-ı Osmani", 

1880 г.), Селим Сабит ("Nahv-ı Osmani", 1881 г.), Ма-

настирлы Рефат ("Külliyat-ı Kavaid-i Osmaniye", 1885 

г.), Шемседдин Сами ("Nev-Usul Sarf-ı Türki", 1892 г.), 

Неджиб Асим ("Osmanlı Sarfı", 1894 г.) и др.  

Первая грамматика османской языка в стиле фран-

цузской грамматической традиции, "Mufassal Yeni 

Sarf-ı Osmani" (1901 г.), была написана Шейхом 

Васви. В работе выделяются десять частей речи: 1) 

существительное; 2) прилагательное; 3) местоимение; 

4) глагол; 5) инфинитив; 6) причастие; 7) дееприча-

стие; 8) союз; 9) числительное; 10) послелог.  

Представителями французской традиции в грамма-

тической теории османского языка были: Хусейн 

Джахид ("Türkçe Sarf u Nahv", 1908 г.), Ахмед Джевад 

("Lisan-ı Osmani", 1912 г.) и др. 

В начале ХХ ст., после провозглашения Турецкой 

Республики и внедрение языковой реформы (1928 г.), 

появляются новые практические грамматики совре-

менного турецкого языка таких лингвистов, как Т. 

Бангуоглу, Т.Н. Генджан, М. Эргин и др., а также 

новые грамматические теории Дж. Дени, К. Грьонбе-

ка, Л.С. Манди, которые базируются на этимологиче-

ском принципе отождествления именных и глаголь-

ных групп слов на ранних этапах развития тюркских 

языков. 

В современной тюркологии представлено два типа 

частеречевых классификаций: гомогенная и гетеро-

генная. Гомогенные классификации, основанные на 

одном определяющем признаке слова, преобладают в 

научных лингвистических описаниях. 

Семантический критерий. Обычно турецкие язы-

коведы используют обобщенную семантику слова как 

главный критерий частеречевой классификации. С. 

Синаноглу, руководствуясь семантическим критери-

ем, классифицировал слова на те, которые обозначают 

предметы, и те, которые не обозначают их. В «Турец-

кой грамматике» Х. Эдискуна основное внимание 

уделяется семантике слова и в соответствие со значе-

нием выделяют такие части речи: 1) существительное, 

2) прилагательное, 3) местоимение, 4) глагол, 5) наре-

чие, 6) послелог, 7) союз, 8) междометие. На следую-

щем этапе автор объединяет выделенные чести речи в 

три большие классы: 1) именные слова, 2) глагол, 3) 

служебные слова. Т. Бангуоглу выделяет два основ-

ных класса турецких слов: имена и глаголы [11, с. 

151]. Классификация слов по семантическому крите-

рию представлена Б. Кадри в труде " Müyessiretü'l-

Ulûm".  

Морфологический критерий. В турецком языкозна-

нии понятие морфологической формы определяется 

морфологическими отношения, которые возникают в 

морфемной структуре слова при добавлении к корню 

словообразовательных и словоизменительных аффик-

сов. А. Башкан определяет основным критерием – 

морфологический, ведь, по его мнению, семантика 

слова – понятие переменное, а морфологическая фор-

ма является постоянным конструктом. 

Функционально-синтаксический критерий. В со-

временной тюркологии используется функциональ-

ный критерий: синтаксическая функция, которую 

выполняет слово в предложении или словосочетании. 

Н.Е. Узун считает этот критерий приоритетным, по-

скольку, по его мнению, функция есть постоянной: 

каждая часть речи выполняет характерную для нее 

роль в предложении. Т.Н. Генджан, согласно функций 

в предложении, определяет три группы слов: 1) ос-

новные слова: существительные и глаголы; 2) сопут-

ствующие слова: указательные местоимения; 3) по-

слелоги. Местоименные существительные, поскольку 

занимают позицию существительного в предложении, 

в отдельности не выделяются [12, с. 145]. 

Позиционно-синтаксический критерий. Поскольку 

в турецком языке, порядок слов в предложении явля-

ется постоянным, такие исследователи, как Д. Аксан, 

С. Озель определяющие частеречевую принадлеж-

ность соответствии с позицией, которую занимает 

слово в структуре предложения, поэтому вместо по-

нятия "прилагательное" используют понятие "пре-

димя", ведь прилагательное всегда находится в препо-

зиции к существительному. 

Функционально-позиционный синтаксический кри-

терий. В "Yeni Dil Bilgisi" Н. Коча [13, с. 164] части 

речи определяются по синтаксическому критерию, но 

с учетом как функции, так и позиции слова в структу-

ре предложения.  

Особенностью гомогенных классификаций турец-

кого языка по синтаксическому критерию является 

дифференциация синтаксического критерия на функ-

ционально-синтаксический и позиционно-

синтаксический, что обусловлено закономерностями 

синтаксической структуры турецкого предложения. 

Гетерогенные классификации базовым критерием 

определяют семантический, а следующими в иерар-

хии классификационной схемы – функционально-

синтаксический критерий и только как вспомогатель-

ный, учитывающий изменчивость / несменяемость 

слов, применяется морфологический критерий. 

Общими классами слов по семантическому крите-

рию определяются:  

1) знаменательные части речи, то есть слова-

названия, которые имеют и «предметное» значение, и 

категорийное значения;  

2) незнаменательные части речи, то есть слова, ко-

торые имеют только служебное, грамматическое зна-

чение.  

По функциональным признакам в пределах знаме-

нательных частей речи выделяются имена и глаголы, 

а имена делятся на существительные, местоимения, 

наречия, прилагательные. В рамках служебных частей 

речи определяются послелог, союз, междометие.  

По анализу известных грамматических классифи-

каций слов турецкого языка, определяется граммати-

ческая система, максимально представленная одинна-

дцатью классами слов: глагол, существительное, при-

лагательное, местоимение, наречие, числительное, 

прилагательное, частица, послелог, возглас, союз, 

предлог, которые обобщаются в классы знаменатель-

ных и служебных слов. В пределах знаменательных 

обобщаются глагольные и именные слова, а среди 

именных языковеды, которые учитывают морфологи-

ческие признаки, определяющие переменные и неиз-

менные слова.  

Таким образом, в истории языкознания от антично-

сти до современности можно определить три методо-
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логические подходы к выделению частей речи:  

1) логико-семантический, в котором части речи 

рассматриваются как логико-дедуктивные категории, 

как логико-понятийные категории, как семасиологи-

ческие или как когнитивные категории;  

2) семантико-грамматический, в котором части ре-

чи выделяются по совокупности нескольких (от двух 

до пяти) классификационных признаков (семантиче-

ских – общая семантика и / и лексическая, морфоло-

гических, словообразовательных и функционально-

синтаксических) равноправных или иерархически 

упорядоченных;  

3) грамматический, в котором части речи рассмат-

риваются как морфологические или синтаксические 

классы слов. 

Понимание части речи как общеграмматической 

категории положено в основу частеречевой классифи-

кации слов, поэтому частью речи называется и грам-

матическая макрокатегория и семантико-граммати-

ческий класс слов, который выделяется по общим 

семантическим, морфологическим и синтаксическим 

признакам. Такая классификационная схема (гетеро-

генная классификация) считается традиционной и 

лингвистически "полной", поскольку отражает реали-

зацию общеграмматической (категорийной) семанти-

ки в грамматической системе языка на морфологиче-

ском и синтаксическом уровнях организации. 

Гомогенные и гетерогенные классификации прене-

брегают важностью морфологических признаков ту-

рецкого слова, а именно системностью грамматиче-

ских значений, выявленных в морфологических пара-

дигмах, которые требуются инвариантно-вариантной 

сущностью слова как единицы языка. В таких клас-

сификациях нарушается, с одной стороны, целост-

ность слова как единицы языка, поскольку отдельные 

грамматические варианты слова (словоформы) зачис-

ляются к разным классам слов, а с другой стороны, 

нарушается семантическая категорийность, а следова-

тельно целостность, части речи, поскольку к одной 

части речи попадают словоформы с различными мор-

фологическими признаками и категорийной семанти-

кой. Таким образом, семантико-функциональные 

классы слов, которые определяются в турецких грам-

матиках, являются классами функциональных слово-

форм различных частей речи, а не семантико-

грамматическими классами слов – частями речи. 
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