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совпадения”, т.е. областей смыслов как структур зна-

ний и представлений о мире, у разных индивидов об-

разует “мир дискурса” и обусловлено как биологиче-

ским единством человека, так и принадлежностью 

индивидов к одному социокультурному пространству. 
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Анотація: Іменники із семантикою збірності (ІСЗ) виявляють активні сполучувальні властивості стосовно граматично за-
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Іменники із семантикою збірності виявляють акти-

вні сполучувальні властивості, зокрема з якісними 

прикметниками. Перш ніж розглянути особливості 

синтагматики, слід зауважити, що до іменників із се-

мантикою збірності вслід за прибічниками лексичного 

підходу (С.А. Бронніковою, І.А. Висоцькою, 

В.І. Дегтярьовим, І.Е. Єселевич, Ю.С. Азархом, 

А.Н. Гвоздьовим, В.М. Марковим, О.П. Мосьпан, 

Л.І. Фроловою та ін.) ми відносимо лексеми, що поз-

начають сукупну множинність однорідних і неоднорі-

дних предметів, незалежно від формальних засобів 

вираження у процесі комунікації. 

Як відомо, між семантикою слова і його сполучу-

ваністю існує взаємна залежність. Семантика слова 

зумовлює його сполучувальні можливості, а сполучу-

ваність вказує на зміни в семантиці.  

Мета цієї статті – визначити особливості сполучу-

ваності іменників із семантикою збірності з прикмет-

никами різних лексико-семантичних груп, що дасть 

змогу довести приналежність чи неприналежність ІСЗ 

до лексем, які складають категорію збірності.  

Якісні прикметники, як відомо, виражають ознаку, 

закладену в самій суті предмета, крім того вони ма-

ють властиві тільки їм семантичні, словотвірні й гра-

матичні категорії. Реалізована якісним прикметником 

ознака може бути виражена в предметі більшою чи 

меншою мірою порівняно з іншим предметом, що ха-

рактеризується такою ж ознакою. 

Усі іменники із семантикою збірності можуть мати 

при собі поширювач на позначення ознаки, вираже-

ний прикметником та дієприкметником. Як відомо, 

прикметники є універсальними поширювачами імен-

ників. Зазначені поширювачі узгоджуються з опорни-

ми для них іменниками із семантикою збірності в ро-

ді, числі й відмінку (якщо вживаються в однині) або 

тільки в числі і відмінку (при їх вживанні в множині). 

Така узгодженість пояснюється тим, що семантику 

прикметників формують не поняття про самостійно 

існуючі одиниці навколишнього світу, а поняття про 

якості окремо існуючих предметів, тому прикметники 

обов’язково вживаються при іменниках, причому в 

залежній граматичній позиції. Здебільшого прикмет-

ник, поєднуючись з іменником, звужує і таким чином 

конкретизує значення іменника. У таких випадках 

іменники із семантикою збірності виявляють активні 

сполучувальні властивості стосовно граматично зале-

жних компонентів словосполучень, що утворюються. 

Основну масу прикметників складають слова, що на-

зивають якості.  

Для того щоб два слова утворили сполучуваність, 

вони повинні мати, крім специфічних, диференційних 

сем, одну спільну сему. Семантична структура висло-

влення, за В.Г. Гаком, – це сукупність елемен-тарних 

смислів або сем, що відповідають рисам, які мовець 

виділяє в описуваній ситуації. Можливість вибору 

слова залежить від семантичного оточення і в процесі 

номінації підпорядковується одній із трьох умов: ная-

вність спільної семи (синтагмеми) в обох компонен-

тах словосполучення (семантичне узгодження); відсу-

тність в одному з компонентів словосполучення сем, 

що суперечать семам іншого компонента (семантична 

неузгодженість); погашення в одному з компонентів 

словосполучення сем, що суперечать семам іншого 

компонента, або перенесення з однієї семантеми в ін-

шу сем, яких не вистачає [2, с. 384]. 

У своєму описі сполучувальних властивостей прик-

метників ми будемо спиратися на семантичну класи-

фікацію, запропоновану М.І. Степаненком [3, с. 54–

58]. Усі прикметники зі значенням "якість" М.І. Сте-

паненко вважає за доцільне розподілити на дві підси-

стеми. Перша – це лексеми, які характеризують лю-

дину і все, що з нею пов’язане (антропонімічні прик-

метники). До другої – лексеми, що вказують на ознаки 

реалій і явищ об’єктивного світу (неантропонімічні 

прикметники). За класифікацією М.І. Степаненка усі 

якісні прикметники поділяються на 32 лексико-

семантичні групи. "Подана класифікація, – як зазна-

чає М.І. Степаненко, – не є вичерпною, оскільки пов-

ністю не відображає складної семантичної диференці-

ації, яка існує в середині розгляданої лексико-

семантичної групи прикметників. Межі виділених 

ЛСГ, кожна із яких уключає лише той лексичний 

склад, який найчастіше передбачає функціонування 

відповідних поширювачів, умовні й рухливі. Однак є 

всі підстави твердити, що ця класифікація достатньою 

мірою розкриває синтагматичні властивості якісних 

прикметників" [3, с.59]. Ураховуючи специфіку дос-

ліджуваної нами лексики і рухливість меж ЛСГ прик-

метників із зазначеної класифікації, вважаємо за доці-

льне об’єднати деякі ЛСГ. Так, прикметники, що вхо-

дять до ЛСГ "Емоційно-психічний стан, воля, темпе-

рамент людини" і ЛСГ "Риси характеру, морально-

етичні якості, духовний світ людини" сполучаються з 

ІСЗ, які називають сукупність осіб, оскільки мають у 

своєму семному складі спільні семи. Іменники із се-

мантикою збірності, утворені від назв істот (людей), 

можуть сполучатися з прикметниками, що входять до 

названих ЛСГ, тому що властивості (якості), прита-

манні одній (істоті) людині, можуть бути характерни-

ми і для неподільної сукупності, яка складається з на-

званих істот (людей). Наприклад: радісне, завзяте, 

наполегливе студентство; плаксива дітлашня; лю-

тий, лихий, нервовий, несамовитий, нетерплячий, ро-

злючений натовп; непосидюча малеча; легковажне 

парубоцтво; жорстока, безпощадна, безжальна сол-

датня; дбайливе жіноцтво; чваньковите панство та 

ін. Очевидно, при поєднанні прикметників з ІСЗ пріо-

ритетним є семантичний аспект, формально-

граматичне виражен-ня ІСЗ відходить на другий план 

і в аналізованих словосполученнях не впливає на спо-

лучувальні можливості іменників із семантикою збірн 

сті. Зазначимо, однак, що ІСЗ мають значно більшу 

кількість сполучуваностей з прикметниками, що с ла-

дають ЛСГ "Емоційно-психічний стан, воля, темпе-

рамент людини", ніж з прикметниками, що входять до 

ЛСГ "Риси характеру, морально-етичні якості, духов-

ний світ людини", що підтверджує й зібрана картоте-

ка. Очевидно, це спричинено впливом позалінгваль-

них чинників. Адже емоції в людини найчастіше ви-

никають унаслідок дії на неї якихось зовнішніх под-

разників (слова, вчинки інших людей тощо), іноді – 

внаслідок внутрішніх подразників (наприклад, спога-
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дів). Тому, коли йдеться про сукупність істот (людей), 

то викликати певні однакові емоції легко, через те да-

ти назву цій ознаці теж легко, тому і прикметників на 

позначення цих ознак більше. Риси характеру, мора-

льно-етичні якості, духовний світ, номіновані означе-

ними прикметниками, відносяться як до сукупностей 

осіб, репрезентованих ІСЗ, так і індивідуумів, що вхо-

дять до цих сукупностей. У цьому випадку доречно 

зазначити, що індивідуальність осіб, які складають 

сукупність, до кінця не стирається, хоча особливість 

збірних назв і полягає в тому, що все, що стверджу-

ється про предмети цих понять, стверджується не від-

носно кожного окремого предмета, що входить до єд-

ності, а лише стосовно єдності в цілому. Якщо і мож-

на об’єднати людей за певними рисами характеру, то 

слід говорити про обсяг сукупності людей у бік міні-

малізації. Уживання форм множини може бути більш 

виправданим: дбайливе материнство чи дбайливі ма-

тері, старанне студентство чи старанні студенти.  

За граматичними критеріями назви сукупностей 

узагалі й назви сукупностей осіб зокрема належать до 

категорії неістот. Процес абстрагування при утворен-

ні поняття сукупності істот викликає позбавлення 

чуттєвих, конкретних рис, ознак, властивих окремій 

істоті. Ознака, властива одній окремій істоті, стає 

притаманною сукупності істот у цілому. Кожна без 

винятку особа із сукупності може і не характеризува-

тися такою ознакою, але в сукупності вона втрачає 

здатність до індивідуалізації. Ознака при цьому набу-

ває більш узагальненого значення. Цей процес най-

більш чітко виявляється при сполученні іменників із 

прикметниками ЛСГ "Фізичні й фізіологічні характе-

ристики людини" (безсилий, вертлявий, голодний, до-

бірний, кріпкий, міцний, могутній, рухливий, сприт-

ний, утомлений, хворий тощо). Наприклад: Під вітром 

і холодом ледве пленталися хворим, виснаженим на-

товпом (П. Капельгородський); Рано-вранці три со-

тні добірного козацтва з старшинського загону князя 

Олександра Вишневецького рушили в дорогу (М. Ла-

зорський). ІСЗ без обмежень сполучаються з прикме-

тниками аналізованої групи, чого не можна сказати 

про групи прикметників "Різні зовнішні ознаки люди-

ни" (високий, довготелесий, куций, низький, рослий, 

мускулистий, сухорлявий, товстий, горбатий, суту-

луватий, безбородий, гостроносий, далекозорий, кир-

патий, косий, кривий, кульгавий, лисий, носатий то-

що) та "Інтелектуальні якості людини" (безголовий, 

безглуздий, бездумний, безмозкий, безпам’ятний, без-

розумний, безтолковий, винахідливий, геніальний, 

грамотний, дотепний, дурний, дурноголовий, ерудо-

ваний, забудькуватий, здібний, кмітливий, компетен-

тний, метикуватий, мудрий, премудрий, розсудливий, 

розумний, слабоумний, тямущий, хитромудрий та ін. 

Ознаки, названі цими прикметниками, носять індиві-

дуальний характер, тому такі прикметники не можуть 

мати синтагматичних зв’язків із іменниками, у семан-

тиці яких є вказівка на сукупність, множинність, що 

уявляється як неподільне ціле. Специфіка семантики 

ІСЗ унеможливлює утворення подібних поєднань. 

Наприклад, не можна вжити такі сполуки із прямим 

значенням прикметника, як: лисий натовп, кульгава 

армія, горбате селянство чи то забудькуватий клас, 

винахідливий полк, кмітлива зграя тощо. Хоча можли-

ве утворення на зразок безбороде (безвусе) юнацтво 

(парубоцтво), але в цьому разі прикметники характе-

ризують іменники юнацтво (парубоцтво) за зовніш-

ньою ознакою, семантика якої метафоризується в 

ознаку за віком (безвусий – молодий). Аналізуючи си-

нтагматику прикметника, слід брати до уваги його 

надзвичайно широку полісемічність, бо різні ЛСВ од-

нієї лексеми можуть належати до різних ЛСГ і навіть 

до різних розрядів прикметників. Композитні прикме-

тники, що входять до складу ЛСГ "Різні зовнішні 

ознаки людини", за своєю природою не мають спіль-

них сем з іменниками із семантикою збірності, тому 

утворення на зразок смуглолице дівоцтво, дурноголове 

школярство, голубооке студентство, безногий загін 

тощо неможливі. 

До ЛСГ “Вік людини” належать лексеми: дорослий, 

зрілий, літній, молодий, немолодий, поважний, похи-

лий, престарий, старий, юний тощо. Прикметники 

цієї ЛСГ можуть утворювати сполуки з ІСЗ-

антропонімами за умови наявності спільних компоне-

нтів у їхньому семному наборі, через це можливі по-

єднання юне(ий) студентство (колектив, екіпаж, 

гурт), але поєднання на зразок юний(а, е) народ, про-

фесура, жіноцтво неможливі, оскільки слово юний 

має сему "молодий за віком", яка наявна в семному 

складі іменника студентство, бо студенти – це пере-

важно люди молоді. Іменники народ, професура, жі-

ноцтво і под. не мають семи "молодий за віком", і ві-

дсутність спільної семи унеможливлює поєднання та-

ких субстантивів із прикметником юний.  

ЛСГ "Відомість, популярність, поширеність" охоп-

лює такі прикметники: авторитетний, відомий, все-

відомий, всезвісний, знайомий, знаний, наявний, неві-

домий, незнаний, непоширений, популярний, пошире-

ний, присутній, славнозвісний тощо. Характерною для 

означених лексем є сполучуваність з ІСЗ назвами 

осіб: авторитетне журі, популярна рок-група, слав-

нозвісна експедиція та ін., причому подібні поєднання 

мають певну обмеженість з боку ІСЗ. На нашу думку, 

сполука авторитетне жіноцтво, на відміну від ав-

торитетного журі, потребує конкретизатора, напри-

клад: авторитетне жіноцтво відділу (кафедри, уні-

верситету).  

Прикметники відданий, вільний, владний, залежний, 

незалежний, підвладний, підзвітний, покірний, проти-

вний тощо складають ЛСГ "Підпорядкованість, зале-

жність, ієрархія". Очевидно, що ці прикметники вста-

новлюють синтагматичні зв’язки з ІСЗ, які мають від-

повідні семи, спільні з семами аналізованих прикмет-

ників: віддана армія, полк, загін; вільне козацтво, пі-

дзвітний відділ, інститут, завод (ці поєднання мож-

ливі за умови перенесення значення за суміжністю). 

Зрозуміло, що в ІСЗ-назвах неістот відсутні семи "іс-

тота", "особа", яка дає можливість сполучатися з при-

кметниками цієї ЛСГ: відданий ліс, вільний одяг (мо-

же бути в значенні "широкий, просторий, що не ско-

вує рухів"). Хоча можливі поєднання противна кома-

рня, комашня, мишва, собачня, які утворюються вна-

слідок уподібнення сем "неприємний", "негативна ко-
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нотація", що є спільними для обох компонентів сло-

восполучення. Натомість неможливі утворення на 

зразок: віддана, залежна, покірна комарня (комашня, 

мишва, собачня), бо в цих прикметниках відсутня се-

ма, спільна з іменниковою.  

ЛСГ прикметників "Зв’язок": безпритульний, без-

рідний, одинокий, самотній тощо передбачає поєд-

нання з ІСЗ-назвами осіб, хоча є певні обмеження 

вживання: безпритульна дітвора, але не безпритуль-

не(а) жіноцтво, людство, аристократія, інтеліген-

ція.  

Група якісних прикметників "Загальна позитивна 

чи негативна оцінка людини" включає такі лексеми: 

антипатичний, відворотний, вродливий, гарний, гид-

кий, гожий, красивий, милий, миловидний, мерзенний, 

поганий, потворний, привабливий, приємний, прекрас-

ний, симпатичний, славний, страшний, хороший, ча-

рівний тощо. ІСЗ активно утворюють поєднання з на-

званими прикметниками, адже людині властиво дава-

ти оцінку всьому, що відбувається навколо неї: хоро-

ша публіка, гарна аудиторія, страшний клас, приєм-

ний колектив тощо. Лексеми на позначення позитив-

ної чи негативної оцінки сполучаються однаковою 

мірою з ІСЗ назвами людини за умови, що в цих ІСЗ 

відсутня сема "оцінка". Лексема, що позначає ознаку і 

має в семному складі компонент "позитивна оцінка", 

не утворює сполучення з ІСЗ, який має сему "негати-

вна оцінка" і навпаки. Наприклад: прекрасна шофер-

ня, приємна солдатня, чарівна злидота та ін. 

Якісні прикметники на позначення ознаки, що 

сприймається органами чуття, М.І. Степаненко у кла-

сифікації лексико-семантичних груп якісних прикме-

тників виокремлює декілька ЛСГ "Ознака, що сприй-

мається зором" (І ось уже повсюдно з’явились яскра-

во-жовті, сонячно-променисті суцвіття-кошички (М. 

Ратушинський)); "Ознака, що сприймається смаком" 

(Іли вони рибу, смажену, в’ялену й солену (Д. Бага-

лій)); "Ознака, що сприймається слухом", "Ознака, що 

сприймається запахом" (Пахло смаленим пір’ям…(Л. 

Костенко)); "Ознака, що сприймається дотиком" (В 

куренях, звичайно, ховаються від дощу, Але часом ку-

рені використовуються й для захисту проти надокуч-

ливої комашні (О. Воропай)). На нашу думку, ці лек-

сико-семантичні групи можна об’єднати в одну ЛСГ 

"Ознака, що сприймається за допомогою органів чут-

тя". 

Сполучуваність з атрибутами на позначення часу, 

що складають відповідну ЛСГ з такими лексемами 

беззмінний, безсмертний, вічний, давній, довгий, дов-

говічний, довготривалий, древній, екстрений, епізоди-

чний, застарілий, кінцевий, колишній, короткий, ко-

роткотривалий, лаконічний, майбутній, малий, мину-

лий, молодий, однолітній, однорічний, одночасний, 

останній, передчасний, пізній, постійний, поточний, 

ранковий, ранній, початковий, своєчасний, старий, 

сучасний, торішній тощо) характеризує іменники із 

семантикою збірності. Проте поєднання ІСЗ з прикме-

тниками, що мають сему "тривалість" і позначають 

динаміку, рух часу, є дещо обмеженим. Натомість 

прикметники, що репрезентують час у статиці чи фік-

сований час, мають ширші сполучувальні можливості 

з аналізованими іменниками, причому характерною 

ознакою ЛСГ прикметників "Час" є здатність реалізу-

вати синтагматичні зв’язки майже з усіма ЛСГ імен-

ників із семантикою збірності: "Назви осіб": колиш-

ня(ій) команда (група, загін, гурт), сучасна(е), пово-

єнна(е) інтелігенція (студентство, школярство, ро-

бітництво); "Назви тварин, птахів": рання пташка; 

дрібний звір; "Назви частин рослин": старе коріння, 

молоде гілля (пагіння, листя), молодий (старий) горі-

шник, сливник, вишняк, сад; торішнє картоплиння 

(гарбузиння, соняшничиння, квасолиння); "Назви ар-

тефактів": сучасна апаратура тощо. 

Отже, аналіз сполучуваності ІСЗ з атрибутами-

назвами часу показав, що пріоритетним є семантич-

ний аспект, формально-граматичне вираження ІСЗ ві-

дходить на другий план і в аналізованих словосполу-

ченнях не впливає на сполучувальні можливості 

іменників із семантикою збірності. Таким чином, і 

власне збірні іменники, й іменники із семою розчле-

нованої сукупності, й узагальнено-збірні іменники до-

сить продуктивно реалізують свої синтагматичні вла-

стивості з якісними прикметниками. 

Просторові прикметники відображають об’єктивну 

ознаку іменників, номінуючи розташування предмета 

у просторі, його розміри, окресленість: ближній, бли-

зький, високий, внутрішній, вузький, глибокий, дале-

кий, довгий, задній, зовнішній, крайній, лівий, мілкий, 

нижній, низький, останній, передній, передостанній, 

попутний, правий, середній, суміжний, центральний, 

широкий тощо. Поєднання з просторовими прикмет-

никами не є характерним для ІСЗ: Предовга валка 

клекотливо посувалася в безмовні ліси... (П. Загребе-

льний); … або ж короткі валки з товарами з Мосино-

поля (П. Загребельний).  

Поняття простору репрезентується не лише якіс-

ними прикметниками, а й відносними, у цьому разі 

відносні набувають сполучувальних властивостей які-

сних прикметників. Наприклад: предовга валка – 

трикілометрова валка.  

Малопродуктивними також є синтагматичні 

зв’язки ІСЗ з прикметниками, що представляють ЛСГ 

"Довжина, висота, ширина, форма": бездонний, вели-

кий, високий, вузький, гігантський, горбистий, гранді-

озний, громіздкий, дрібний, здоровий, значний, корот-

кий, кривулястий, крихітний, круглий, об’ємистий, 

обривистий, титанічний, товстий, тонкий та ін. У 

параметричних прикметників в основному відсутні 

семи, спільні з ІСЗ на позначення сукупностей істот і 

неістот. 

Низькі сполучувальні можливості ІСЗ демонстру-

ють з прикметниками, що позначають фізичні власти-

вості предметів і явищ: в’юнкий, в’язкий, гнилий, гус-

тий, достиглий, драний, дупластий, еластичний, лам-

кий, мерзлий, міцний, м’ясистий, пісний, свіжий, сип-

кий, сирий, слизький, соковитий, спілий, сталий, сти-

глий, сухий тощо. Свіжа їжа, міцне реміняччя, драний 

одяг, густий чагарник, в’юнке кавуняччя, сухе огудин-

ня(кукурудзиння, картоплиння, бадилля) – поодинокі 

сполучення. Це пояснюється тим, що частотність ІСЗ 

на позначення сукупності неістот менша порівняно з 

ІСЗ-назвами істот. 
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ЛСГ прикметників зі значенням "Близькість, відда-

леність" представлена такими прикметниками: близь-

кий, ворожий, далекий, дружній, ненависний, рідний, 

чужий та ін. Очевидно, що свої сполучувальні мож-

ливості прикметники аналізованої лексико-

семантичної групи реалізують з ІСЗ, що позначають 

назви осіб. Таке поєднання можливе за умови наявно-

сті спільних сем "близькість", "віддаленість" у компо-

нентах утворюваних сполучень: чужі війська, друж-

ній колектив, рідна команда тощо. Наприклад: Після 

того як до мого міста вступили чужі війська, кожен, 

хто до них належить, мій ворог (П. Загребельний); 

Невеликий загін на сотню козаків з князем Михайлом 

Глинським їхав з приворсклянського маєтку впрост до 

Києва (М. Лазорський). 

Слід зауважити, що лексеми варта, сторожа (за-

ст.) є синонімічними і мають значення "загін, група 

людей (перев. озброєних), що охороняють кого-, що-

небудь; сторожа" [1, с. 113], охорона (загін, організо-

вана група, що охороняє кого-, що-небудь. // збірн. 

Спеціальна служба, що охороняє, оберігає що-небудь) 

[1, с. 870], тому їхні сполучувальні властивості є схо-

жими і поєднуються з якісними і відносними прикме-

тниками, що належать до різних лексико-семантичних 

груп: …Передня візантійська сторожа… зауважила 

монахів… (П. Загребельний);…У ворота валом валили 

люди, ніхто не охороняв цього входу, хоч, здавалося б, 

ось де сааме треба ставити найпильнішу сторожу 

(П. Загребельний). 

З наказу султанші в султанському садубуло наглу-

хо забито секретні двері й знов поставлено сильну 

варту (М. Лазорський);…Не могла фашистська вар-

та впізнати в цьому атлетичної статури морякові 

того, ким він був насправді (О. Гончар). 

Крім прикметника, у препозиції до ІСЗ, який конк-

ретизує, уточнює значення іменника, у постпозиції 

може стояти поширювач, виражений іменником у фо-

рмі Р.в. з прийменником. І якщо прикметник виокре-

млює, підкреслює певну ознаку, властивість, якість 

ІСЗ, то іменник у постпозиції називає одиницю, мно-

жинність якої і складає певну сукупність: Входу на 

той заповітний двір пильнувала вірна сторожа з ва-

рягів (П. Загребельний); Пригадалася дика качка, яка 

жила по сусідству на озері Ясному, і водила за собою 

вивідок вже дорослих качат (Ю. Збанацький). 

Таку ж функцію – називання одиниці, що входить 

до складу сукупності – виконує не тільки конструкція 

"іменник з прийменником у постпозиції", а й прикме-

тник у препозиції: Господарі, звичайно, дозволяли, і 

дівочий хор співав під вікном (О. Воропай); Вважало-

ся доброю ознакою, коли підлітковому гуртові тра-

пилася на очі жива птаха (В. Скуратівський); Розгой-

даним парубоцьким юрмовиськом сунули вони через 

сіренький дерев’яний дебаркадер на вистелену кили-

мами королівську яхту…(П. Загребельний). 

До ЛСГ прикметників "Внутрішня наповнюва-

ність" належать такі лексеми: багатий, беззмістов-

ний, бідний, вагітний, добрий, ємкий, заможний, міц-

ний, повний, порожній, пустий, рясний, сильний, си-

тий, слабий, скупий, тучний, убогий, щедрий. Біль-

шість лексем мають сему "істота", що прогнозує їхні 

сполучувальні можливості з ІСЗ, які позначають су-

купність істот: Заможна (бідна, убога, багата) роди-

на, сильна, сита армія, багатий урожай. Слід зазна-

чити, що ця лексико-семантична група є малопродук-

тивною щодо утворення великої і різноманітної кіль-

кості сполучень з ІСЗ. 

Отже, якісні прикметники різних семантичних груп 

активно виявляють свої сполучувальні потенції щодо 

іменників із семантикою збірності. Прикметникова 

сполучувальна однорідність ІСЗ підтверджує факт 

семантичної спільності різнорідних за морфологічним 

оформленням іменників, об’єднаних семантичною ка-

тегорією збірності. 
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