
Science and Education a New Dimension: Philology, I(2), Issue: 11, Nov. 2013.  www.seanewdim.com 

 

 

стике, паралингвистике, визуальной коммуникации и мультимодальности. Обусловлено, что каждое из этих направлений 

имеет свой предмет, объект, задания и методы исследования, но в связи с современным развитием технологий появляются 

новые графические единицы, статус которых пока не изучен. Следовательно, некоторые отрасли, которые оставались, дол-

гое время в тени, но были созданы и развивались благодаря трудам отдельных ученых. Из этого следует, что их нужно воз-

родить, пересмотреть терминологический аппарат, инструментарий и его составляющие в целом. Это касается графической 

лингвистики и паралингвистики, в центре внимания которой в большей степени находились паралингвистические компо-

ненты, сопровождающие устную речь. Новые единицы, которые появляются, требуют от исследователей новых подходов, 

которые и рассматриваются в рамках визуализации и мультимодальности. В работе также перечислены некоторые единицы, 

которые появились сравнительно недавно и, соответственно, входят в спектр отдельных исследований, составляя, таким об-

разом, его терминологический аппарат. Обусловлено также, что лингвисты сегодня немного отошли от традиционных ис-

следований и обратили значительное внимание на те сферы, которые в предыдущие годы оставались на периферии. Это со-

здало новые возможности в исследованиях и позволило открыть несколько, на первый взгляд, нетрадиционных параметров, 

которые еще предстоит рассмотреть и подробно изучить.  

Ключевые слова: коммуникация, визуальный, графическая лингвистика, паралингвистика, мультимодальность. 
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Один из важнейших вопросов изучения языка – 

знаковость языковой системы. Как отмечал в свое 

время Г.П. Щедровицкий, стремление рассмотреть 

язык как знаковую систему обусловлено поиском соб-

ственно научного предмета для языкознания [12, с. 

430]. Постановка этого вопроса в языкознании при-

надлежит Ф. де Соссюру: “Язык есть система знаков, 

выражающих идеи, а следовательно его можно срав-

нивать с письмом, с азбукой для глухонемых, с сим-

волическими обрядами, с формами учтивости, с воен-

ными сигналами и т.д. и т.п. Он только наиважнейшая 

из этих систем” [10, с. 40]. Соответственно, лингви-

стика определялась им как часть общей науки о зна-

ках – семиологии (семиотики). В настоящее время 

ученые-лингвисты обязательно выделяют знаковый 

аспект при исследовании языка, отмечая при этом, 

что язык – это знаковая система особого рода. 

В отечественной лингвистической традиции сло-

жилось два подхода к пониманию сущности языково-

го знака. Поскольку язык представляет единство звука 

и значения, большинство языковедов рассматривают 

язык как двустороннюю сущность и определяют язы-

ковой знак как материально-идеальное образование. 

При этом языковой знак представляет единство мыс-

лительного содержания (означаемого) и цепочки фо-

нематически расчлененных звуков (означающего). 

Две стороны языкового знака, представляя неразрыв-

ное единство, позволяют обозначить и выразить 

определенный “кусочек действительности”, вычле-

ненные факты и события [8, с. 167]. Считается, что 

билатеральная трактовка языкового знака продолжает 

и развивает концепцию языкового знака Ф. де Соссю-

ра, поскольку знак потому и знак, что нечто означает 

и обозначает. 

Сторонники второго подхода к знаку – унилате-

рального – в качестве знакового аспекта языка отно-

сят только соотношение между звуковым комплексом 

и его акустическим образом, т.к. “звуковые единицы 

языка в принципе не могут включать в себя психиче-

ское отражение действительности в качестве одной из 

своих сторон” [9, с. 164]. Именно поэтому звуковые 

комплексы лишь ассоциируются с психическими от-

ражениями в сознании говорящих, поскольку акусти-

ческий и смысловой коды мозга заложены в разных 

его структурах. Соответственно, “язык даже в той его 

части, которая хранится в мозгу человека, не может 

быть определен как система знаков. Язык не сводится 

к системе знаков, к акустическому коду, ибо в нем за-

ключается и система смысловых образов (означае-

мых), смысловой код” [9, с. 165]. Как следствие “язы-

ковое” значение – ассоциативная связь между акусти-

ческим образом и “мысленным” образом (означае-

мым) – выводится за пределы семиотики. Если сто-

ронники билатерального подхода считают слово ос-

новным знаком языка, то сторонники унилатерально-

го подхода, определяя слово как основную единицу 

языка, выделяют в нем лишь знаковый аспект. Надо 

отметить, что оба похода к определению сущности 

языкового знака содержат неустранимые внутренние 

противоречия и являются своего рода компромисса-

ми, обусловленными теоретическими допущениями и 

ограничениями системоцентрической парадигмы ис-

188 ©ǀ  

Received October 14, 2013; Accepted November 15, 2013 
 

holis.diana@gmail.com
Typewritten text
G. Manaenko 2013



Science and Education a New Dimension: Philology, I(2), Issue: 11, Nov. 2013.  www.seanewdim.com 

 

 

следования языка. Вполне очевидно, что в рамках ко-

гнитивно-дискурсивной парадигмы должно быть пе-

ресмотрено содержание самих понятий языкового 

знака и знаковости языка. 

Человек культуры живет в уже опредмеченном ми-

ре (по Ж. Пиаже), выступая при этом одновременно 

субъектом и объектом этого мира. В соответствии с 

концепцией Л.С. Выготского, реальный мир выступа-

ет перед человеком в “удвоенном” виде: как мир “ве-

щей” и мир общественно выработанных знаний об 

этих вещах, как отображение этого мира в идеальных 

формах. Но, строго говоря, есть лишь единый мир, 

который выступает перед нами только таким, каким 

мы его представляем. “Удвоение мира” – это дань 

научной традиции, картезианскому противопоставле-

нию внутреннего (ментального) мира субъективной 

реальности и внешнего (материального) мира объек-

тивной реальности. 

Если идеальное во многом характеризует проис-

хождение сознания, его природу (со-знание), т.е. яв-

ляется его онтологическим признаком, то “удвоение 

мира” – это подчеркивание признака представления, 

который характеризует “работу” сознания и является 

его функциональным признаком: идеальные формы 

сознания могут выступать в функции значений. Ре-

презентативность как сущностная черта идеального 

при соответствующих гносеологических интенциях 

может стать множителем мира. Так, Е.С. Кубрякова, 

обосновывая семиотическую заданность когнитивных 

исследований, пишет: “Мы реально живем в мире ве-

щей и взаимодействуем с людьми вокруг нас. Мы то-

же живем в мире языка, который предлагает нам уви-

деть и понять мир в терминах уже означенной и 

ословленной действительности. Но мы живем тоже и в 

мире знаков” [5, с. 33]. Однако мы живем все-таки 

только в “мире вещей”, ориентируясь в нем с помо-

щью своих представлений об этом мире, но именно 

отношение представления удваивает или утраивает 

мир. Знаки же, в том числе языковые, координирую-

щие наши концептуальные схемы, – это те же вещи 

“мира вещей”: “То, что мы привыкли называть языко-

вым знаком (противопоставляя его тем самым знакам 

неязыковым), для Наблюдателя является таким же 

компонентом среды (ниши) как и любая другая сущ-

ность, с которой организм может вступать во взаимо-

действие” [4, с. 215]. Ср.: “Слова речи – это знаки, т.е. 

те же вещи” [3, с. 365]. 

Концептуальная схема (образ, картина мира) у ин-

дивида формируется на основе познавательных и 

коммуникативных процессов отражательного и ре-

презентативного характера. Создание и формирование 

концептов (структур знаний и представлений о мире, 

переживаний, непосредственно с ними связанных) из 

концептуальной схемы индивида на основе процедур 

представления обусловливает ментальное простран-

ство со-знания, апелляция к которому обеспечивает 

координацию концептуальных схем в процессе ком-

муникации, а также при порождении социально зна-

чимого знания, в том числе и научного. Отсюда сле-

дует, что область взаимодействий человека с нишей 

(миром преобразовательных действий и преобразо-

ванных вещей) выступает областью идеальных форм 

событий, явлений и вещей реального мира, в том чис-

ле включающего область взаимодействий человека с 

собственными описаниями мира (перцептивными и 

апперцептивными объектами). 

Единство “бытия-в-мире” (М. Хайдеггер) обуслов-

ливается информационными процессами, синтезиру-

ющими результаты познавательных и коммуникатив-

ных процессов, что возможно на основе формирова-

ния и манипулирования предметными (содержатель-

ными) значениями событий, явлений и вещей реаль-

ного мира, как объективного, так и субъективного. 

Последнее связано с семиозисом: семиотическое 

удвоение мира опосредовано созданием значений на 

основе репрезентации (знаковых значений как пред-

ставлений представления), т.е. вторичной сигнифика-

ции. Информационные процессы прежде всего связа-

ны не с содержанием процессов познания и коммуни-

кации, но организацией движения и взаимообращения 

их результатов в сознании индивида при его взаимо-

действии с природой и другими людьми, обществом.  

Знаки, а точнее, знаковые системы составляют осо-

бую область эмпирических и перцептивных объектов 

и представляют второй план функционирования иде-

альных форм, что обусловлено их двойной сигнифи-

кацией: предметные значения как идеальные формы 

событий, явлений, вещей становятся основой импли-

кации как идеального действия, по сути, и представ-

ляющей вторую сигнификацию. Последняя не являет-

ся одиночным идеальным действием, поскольку воз-

можна не просто на основе предметных значений, но 

обязательно на основе их оппозиций, противопостав-

ленности однопорядковых предметных значений.  

Идеальную форму вещи (ее предметное значение), 

использованную в знаковой функции не следует 

отождествлять с ее знаковым значением: отношение 

план выражения / план содержания и отношение 

означающее / означаемое соотносятся с разными аб-

страктными объектами и связаны с разными идеаль-

ными актами. Однако сторонники первого подхода, 

во-первых, допускают существование невероятного, с 

точки зрения здравого смысла, объекта – «материаль-

но-идеального образования», во-вторых, переводят 

означающее языкового знака, в отличие от Ф. де Сос-

сюра, из психического (идеального) в материальное, 

тем самым отождествляя его с планом выражения. 

Сторонники же второго подхода в качестве языкового 

знака рассматривают только соотношение звуковой 

комплекс – звуковой образ, лишая таким образом язы-

ковой знак конституирующего свойства знака как та-

кового – его второй сигнификации (см.: Схема. 1). 

Антропоцентрический принцип и деятельностный 

подход, определяющие современную научную пара-

дигму, в том числе характеризующие и когнитивную 

лингвистику, позволяют утверждать, что любой знак 

может существовать только потому, что существует 

понимающее его сознание и обеспечивающая это по-

нимание система культуры. Очевидно, что в рамках 

когнитивно-дискурсивной парадигмы должно быть 

пересмотрено содержание самих понятий знака и зна-

ковой системы. Соответственно, любой знак, даже ес-
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ли понимать его как “материальный предмет (явле-

ние, событие), выступающий в качестве представите-

ля нек-рого др. предмета, свойства или отношения, 

используемый для приобретения, хранения, перера-

ботки и передачи сообщений (информации, знаний)” 

[11, с. 198] (что характерно для системоцентрической 

научной парадигмы), принципиально коммуникати-

вен.  

Коммуникативность как обязательное свойство 

любого знака вновь обращает внимание на то, какую 

единицу языка считать языковым знаком – слово или 

предложение, и дезавуирует укорененное в языкозна-

нии мнение о том, что основным языковым знаком 

является слово. Естественная сосредоточенность 

лингвистов на феномене связи между звуком и значе-

нием, допущение о двусторонней сущности слова, 

при котором оно становится носителем «кусочка зна-

ния о действительности», существующим вне челове-

ка и его деятельности, привели в традиционном язы-

кознании к сведению проблемы языкового знака к 

процессу означивания и созданию концепции, соглас-

но которой: “Язык как сложная система знаков харак-

теризуется двукратным означиванием  ее единиц, 

к-рое формируется первично в системе средств (в це-

лях выделения и обозначения релевантных признаков 

предметов, явлений) и вторично в речи [с целью пе-

редачи информации прагматического (см. Прагмати-

ка) воздействия на участников коммуникативного ак-

та]” [8, с. 167].  

Необходимо подчеркнуть, что в отличие от всех 

других знаковых систем естественный язык выступает 

первичной моделирующей системой, поскольку со-

стоит из эмпирических объектов, изначально предна-

значенных для выполнения знаковой функции, для 

указания на иные эмпирические и абстрактные объек-

ты. При этом языковые выражения как эмпирические 

объекты обладают своим собственным предметным 

значением, однако вектор второй сигнификации 

направлен на них, поскольку элементы и единицы 

языковой системы как таковые знаками не являются, 

но способны при своем комбинировании порождать 

их в бесконечном количестве. Значимая единица язы-

ковой системы обладает знаковым значением, по-

скольку является апелляцией к определенной области 

смыслов из концептуальной схемы, однако направле-

ние апелляции (совпадения) может измениться, что 

зависит как от употребления данной единицы в вы-

сказывании, которое и предстает в качестве полно-

ценного языкового знака, так и от системы знаковых 

значений единиц языка.  

 

Схема 1. 
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Аналогичное понимание языкового знака мы нахо-

дим и в изысканиях 60 – 70-х годов прошлого столе-

тия В.Г. Гака. Анализируя и опровергая позицию Э. 

Бенвениста, В.Г. Гак доказывает, что предложение 

(высказывание) обладает всеми признаками знака: 

выступает в качестве чувственно воспринимаемого 

элемента, представляя “другое” в когнитивно-

коммуникативной деятельности человека, обладает 

различительной функцией, относительной устойчиво-

стью. Неограниченность же количества предложений 

(высказываний) является проявлением внутренней си-

стемности знаков, поскольку они состоят из опреде-

ленного набора единиц низшего уровня, вступающих 

в парадигматические и синтагматические отношения 

[1, с. 206 – 207]. В.Г. Гак приходит очень важному 

теоретическому положению, согласно которому есте-

ственный язык в отличие от других семиотических 

систем, прежде всего искусственных, является знако-

вой системой, позволяющей делать неограниченное 

количество сообщений [1, с. 211].  

Все расхождения в трактовке языкового знака 

между Ф. де Соссюром и Э. Бенвенистом ученый ви-

дит не только в терминологическом и концептуаль-

ном планах, но и в самой сложности знаковых отно-

шений в языке: “В системе, на уровне языка, знаковые 

отношения объединяют языковой элемент (имя) и по-

нятие – сигнификат, под которое подводится соответ-

ствующий класс предметов. Иначе быть и не может, 

поскольку в отвлечении от конкретной реальности и 

вне конкретного акта коммуникации имя может быть 
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сопоставлено только с представлениями и понятиями 

о реальных предметах, связях между ними и т.п. В 

конкретном акте коммуникации положение меняется. 

Здесь имя используется для наименования элементов 

объективной реальности. В акте номинации устанав-

ливается связь между наименованием, выражающим 

определенное понятие, и предметом (денотатом). 

Итак, если на уровне языка знаковые отношения 

представляют собой соотнесенность: наименование 

↔ сигнификат / денотат, то на уровне речи лингви-

стический знак характеризуется уже отношением: 

наименование / сигнификат ↔ денотат (Выделено 

курсивом мною. – Г.М.)” [1, с. 213]. Из чего следует, 

что в речи “не слово, но высказывание выступает как 

подлинный полноценный лингвистический знак. Сло-

во же, включенное в высказывание, оказывается ча-

стью знака. В связи с этим внутри высказывания сло-

во может претерпевать различные семантические 

трансформации, изменять свое значение, подвергать-

ся семантической нейтрализации, десемантизации и 

т.п.” [1, с. 215].  

Таким образом, не единицы языковой системы 

(морфемы, слова, предложения) являются полноцен-

ными языковыми знаками, но высказывания как еди-

ницы речевой деятельности человека. Язык, следова-

тельно, предстает когнитивным инструментом, систе-

мой продуцирования знаков, использующихся в ре-

презентации ментальных презентаций и в видоизме-

нении структур знаний: “Значения приравниваются 

концептуализации, т.е. эксплицируются как когни-

тивная переработка. <…> Лингвистическая семантика 

в концепции К.Г. имеет энциклопедический характер, 

так как лингвистические выражения значимы не сами 

по себе, а в силу того, что они обеспечивают доступ к 

различным структурам знаний, которые и позволяют 

“обнаруживать” смысл высказывания” [6, с. 50].  

Необходимо подчеркнуть, что под ‘значением” 

имеется в виду знаковое значение языковых выраже-

ний, благодаря которому и осуществляется указание. 

Структуры знаний, к которым обеспечивается таким 

образом доступ, и есть означаемое языкового выра-

жения как знака. Знаковое значение языкового выра-

жения кодифицировано в “направлении совпадения” 

как общепринятой апелляции к определенной области 

смыслов концептуальной схемы, а также в плане 

формирования определенного типа мысли как движе-

ния и столкновения смыслов. Знаковое значение язы-

кового выражения указывает на те смыслы, которые 

традиционно актуализируются в коммуникации, тем 

самым закрепляясь за ними (ср.: выражение “стоит за 

словом”), “растворяясь” в них. Это ближняя, наиболее 

частотная и актуализированная зона смыслов, так 

называемое ближайшее значение мыслительного со-

держания, по А.А. Потебне.  

Апелляция к тем или иным смыслам концептуаль-

ной схемы сознания (со-знания), ее направление 

определяется целями и задачами коммуникации и ти-

пом дискурса (ср., “вода” – питье, сырость, химиче-

ский элемент, несущественная информация, свобод-

ное или большое водное пространство и т.п.). Соот-

ветственно, можно утверждать, что актуализация зна-

чения инициирует мысль, а результатом мысли ста-

новится смысл. Это формы идеальной природы, но 

качественно и функционально различные. В плане со-

отнесенности значения и смысла необходимо, вслед 

за А.А. Леонтьевым подчеркнуть, что значение – это 

любая форма социального закрепления и кодифика-

ции деятельности, существующая также и в созна-

нии. Со значением соотносятся личностные смыслы 

как форма включенности значения в концептосферу. 

Значение языкового выражения апеллирует не к од-

ному смыслу, но конфигурации смыслов в различных 

структурах знания, которые идеальны, т.е. принадле-

жат со-знанию, но могут частично включать индиви-

дуально-личностные смыслы.  

Значения языковых выражений как апелляция к со-

циально закрепленным конфигурациям смыслов 

определяют параметры концептуализации мира 

определенным социумом, но не являются собственно 

формируемыми концептами. Иначе говоря, знаковые 

значения языковых выражений устанавливают грани-

цы содержания (означаемого) концептов со-знания 

каждого члена данного социума, ассоциируемые с 

языковым знаком, реализованным в тексте. Данное 

положение перекликается с теоретическим положени-

ем Г.П. Щедровицкого, согласно которому “язык – 

это не знаки, это знание знаков, и знаки в нем суще-

ствуют не как знаки, а как действительность знаний” 

[12, с. 280]. В таком случае языковая система, являясь 

компонентом структуры речемыслительной деятель-

ности, предстает в качестве системы средств обеспе-

чения данной деятельности и одновременно знанием 

о её аспектах (знаковых значениях) и продуктах – 

текстах [12, с. 280].  

Таким образом, сущность языкового знака заклю-

чается в апелляции к мысли как движению и столкно-

вению смыслов через апелляцию к этим смыслам 

(указание только на смыслы не может обеспечить 

коммуникации): “Структура высказывания – это свое-

го рода система векторов или операторов, прилагае-

мых к этим исходным элементам” [7, с. 218]. Синтак-

сическая конструкция как единица языка представля-

ет отображение операций формирования, направления 

и движения мысли, выступая ориентировочной базой 

для взаимодействия коммуникантов.  

На самом деле “любое вербальное описание того, 

что лежит за словом, представляет собой выводное 

знание, обеспечиваемое соответствующими механиз-

мами и построенное на базе потенциального набора 

активируемых в памяти репрезентаций некоторых 

сущностей или событий” [2, с. 67]. Действительно, 

языковой знак, сочетаясь с другими языковыми зна-

ками, создает “мир текста” и соотносится с ситуацией 

своего применения, что и образует контекст. Именно 

в контексте происходит переориентация указания, ре-

ализованного на основе системы знаковых значений 

языковых выражений, на другую область концепту-

альной схемы как структур знаний и представлений о 

мире. Все это возможно, поскольку области конфигу-

раций смыслов как знаний и представлений о мире 

пересекаются, имеют общие точки (т.е. обладают од-

ними и теми же смыслами). Совпадение “направления 
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совпадения”, т.е. областей смыслов как структур зна-

ний и представлений о мире, у разных индивидов об-

разует “мир дискурса” и обусловлено как биологиче-

ским единством человека, так и принадлежностью 

индивидов к одному социокультурному пространству. 
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Особливості сполучуваності іменників із семантикою збірності з якісними прикметниками 
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Анотація: Іменники із семантикою збірності (ІСЗ) виявляють активні сполучувальні властивості стосовно граматично за-

лежних компонентів, зокрема при поєднанні з якісними прикметниками. Однорідність прикметникової сполучуваності з ІСЗ 

підтверджує факт семантичної спільності різнорідних за морфологічним оформленням іменників, що складають семантичну 

категорію збірності. 

Ключові слова: іменник із семантикою збірності (ІСЗ), прикметник, сполучуваність. 
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