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Лотоцкая К.Я. “Восстановление” вербальной образности в художественной речи (на примере лексемы-соматизма 

“сердце”) 

Аннотация: В статье рассматриваются приёмы восстановления стёртых образных смыслов языковых единиц в художе-

ственной речи. Анализ проводится на примере использования концептуально насыщенного слова “сердце” в его прямом и 

переносных значениях в метафорических контекстах прозаических и поэтических текстов.  
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Анотація: У статті на текстовому матеріалі оповідей-спогадів однієї з українських східностепових говірок розглянуто дис-

курсивні функції означено-особових конструкцій-висловлень, які у своєму складі мають специфічні фатичні маркери акута-

лізації уваги адресата, забезпечення "активного слухача", контекстуального автокоментування, психологічної синхронізації 

та налаштування діалогу оповідача / адресата у процесі розгортання оповіді. Такими дискурсивними маркерами у структур-

но-семантичній будові діалектних висловлень постають предикативні одиниці типу з|найеш, с|лухаĭ, |бач’іш, гл’а|ди, 
|думайеіш. Дискурсивно навантаженими є також конструкції-висловлення з особовими займенниками я, ти, ви, ми, вони, він, 

вона. Вони виявляють буттєво-світоглядну позицію оповідача-діалектоносія: протиставлення ним самого себе говірковому 

соціуму, ототожнення або взаємодії з цим соціумом. Залежно від граматичної позиції у висловленні особові займенники 

здатні формувати дискурсивну семантику збереження за слухачем активної ролі учасника комунікації, комунікативної інте-

нції оповідача-діалектоносія до споріднення зі своєю спільнотою, емотивно-експресивної оцінки ним подій, про які йдеться 

в оповіді-спогаді, постійного апелювання оповідача до колективного досвіду діалектномовної групи. Функціювання означе-

но-особових конструкцій-висловлень і конструкцій із особовими займенниками в мовленнєвій тканині говіркової оповіді-

спогаду вказує на такі її комунікативні параметри, як інтерактивність, діалогічність, структурно-смислова відкритість, тим 

самим підтверджуючи й на граматичному рівні доведену у сфері діалектної лексики залежність діалектного мовлення від 

контексту його постання.  

Ключові слова: дискурс, діалектний текст-оповідь, висловлення, особовий займенник, мовленнєвий контекст.  

 

Як відомо, одним із об’єктів дослідження в новіт-

ній лінгвістичній парадигмі є дискурс, його види та 

мовно-мовленнєві категорії. Антропоцентрична зоріє-

нтованість методології й інструментарію сучасної 

дискурсології своєю кінцевою метою покликана розк-

рити сутність таких глобальних лінгвістичних понять, 

як мовна картина світу, мовна особистість. Одночасно 

відбувається активне узагальнююче осмислення тер-

міна "дискурс" іншими науками, зокрема філософією, 

що відкриває нові культурологічні грані вже устале-

ного поняття на тлі його міждисциплінарного науко-

вого вивчення й дозволяє розширювати горизонти ви-
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вчення феномену усного мовлення, й особливо – діа-

лектного. Так, одним із філософських постулювань 

дискурсу є таке: "незавершений живий текст, узятий в 

момент його безпосереднього включення в акт кому-

нікації, в ході його взаємодії з контекстом" [7, с. 13]. 

Справедливість і очевидність цього загальнотеоре-

тичного твердження практично доводять останні роз-

відки у сфері усного російського й українського діа-

лектного мовлення. Присвячені проблемам комуніка-

тивного функціювання мовленнєвих одиниць в діале-

ктномовному дискурсі, вони в цілому на рівні лексич-

ному констатують широкозначність, багатозначність 

говіркового мовлення, його здатність до множинності 

структурно-смислових інтерпретацій внаслідок регіо-

нально-ареального суміщення і залежно від мовно-

соціального, культурного контексту [4, 8, 11]. Чинник 

емотивності виділено як один із аспектів постання 

формально-семантичної багатозначності діалектного 

слова [4, с. 68]. Усі виділені мовні параметри та спе-

цифічність репрезентації мовно-мовленнєвих одиниць 

у діалектній комунікації, її топікальна вибірковість й 

смислова послідовність [5] імпліцитно уводять діале-

ктне мовлення і його фіксований на письмі вияв – діа-

лектний текст – у дискурсивне й дискурсологічне по-

ле.  

Метою поданої розвідки є дослідження дискурсив-

них ознак граматичних одиниць – елементарних (од-

носкладних означено-особових) висловлень і особо-

вих займенників – у мовленнєвій тканині діалектних 

текстів наративного типу, виявлених в мовленнєвому 

жанрі спогаду. Вибір цих граматичних одиниць 

об’єктом вивчення зумовлений властивим їм виразно 

комунікативним навантаженням в діалектному диску-

рсі. 

Матеріалом дослідження послужили зв’язні діалек-

тні тексти, зібрані в с. Бірюкове Свердловського ра-

йону Луганської області, Україна, що територіально є 

ареалом побутування українських східностепових го-

вірок. Тема дослідження передбачала використання 

загальнонаукових методів аналізу й синтезу, прийомів 

порівняльно-зіставного та інтерпретаційного методів, 

залучення елементів спеціальних методів, зокрема – 

дискурс-аналізу.  

Розгляд тексту діалектної оповіді у світлі найголо-

вніших понять і положень теорії дискурсу дає можли-

вість здійснити спробу докладного, системного ви-

вчення функціювання оповіді в досліджуваній говірці, 

оскільки оповідь виявляє ознаки наративної форми 

дискурсу [6, с. 26], зокрема діалектного. Оповідь у 

площині дискурсу розкриває свої глибинні властивос-

ті, зумовлені його структурно-семантичними характе-

ристиками, адже дискурсу властива лінгвістична й 

позалінгвістична структура у вигляді зв’язного тексту 

чи його завершеного фрагмента та набору знань про 

світ, думок, настанов, мети адресанта, необхідних для 

розуміння цього тексту, а також спільний ґрунт розу-

міння між мовцем і реципієнтом, утвореного впро-

довж розгортання дискурсу. Дискурс постає інтерак-

тивним явищем, текстом, зануреним у життя з певни-

ми організуючими мовлення правилами, і має резуль-

татом формування різноманітних мовленнєвих жан-

рів. У свою чергу поняття мовленнєвого жанру перед-

бачає складну "єдність змісту, стилю і композиції, а 

також низки позамовних чинників (перш за все соціа-

льних)" [2].  

Якщо йти за розглянутими вище положеннями, то 

діалектна оповідь постає мовленнєвим жанром у діа-

лектному дискурсі. При цьому жанрову основу діале-

ктної оповіді складають загальні принципи наратив-

ного дискурсу, спільні для мовно-мовленнєвого вті-

лення канонічної (розмовної) та неканонічної (худож-

ньої) комунікативних ситуацій (власне терміни лінгві-

стики наративу). Перша комунікативна ситуація пе-

редбачає безпосередню взаємодію оповідача й слуха-

ча, друга – опосередковану взаємодію оповідача й чи-

тача [9, с. 88].  

Значущим методологічним положенням є також те 

твердження, що первісну основу діалектної оповіді 

становить усний текст, який постає в процесі усного 

мовлення за участі оповідача та слухача – певного ад-

ресата. Звідси походять його визначальні диферен-

ційні ознаки: контактність, діалогічність і, як наслі-

док, – відкритість структури [10, с. 43] та включеність 

у дискурсивний простір. У мовленнєвій тканині діа-

лектних оповідей зазначені риси виразно виявлені у 

виділеній нами окремо групі означено-особових конс-

трукцій-дискурсивів. 

Означено-особові конструкції-дискурсиви різною 

мірою відображають дискурсивний характер діалект-

ної оповіді, комунікативну ситуацію її постання. Вони 

можуть використовуватися оповідачем при безпосе-

редньому звертанні до аудиторії, яку можуть предста-

вляти збирач діалектних матеріалів, інші оповідачі, 

слухачі тощо. Із суто мовленнєвоорганізуючого пог-

ляду синтаксичні одиниці такого плану є фатичними 

(дискурсивними) маркерами, які виконують контак-

топідтримувальну функцію, гармонізують інтеракти-

вну взаємодію комунікантів. Через позбавленість ін-

формативного компонента дискурсивні маркери наді-

лені лише формальною предикативністю. Отже, вони 

є носіями так званої комунікативної інформації [1, 

с. 39 – 40; 3, с. 302].  

Означено-особові конструкції-дискурсиви з преди-

катом, що, як правило, має відповідно форму другої 

особи однини або множини дійсного способу, наказо-

вого способу, у мовленнєвій тканині діалектних опо-

відей створюють функціонально-семантичне наван-

таження:  

– привертання уваги адресата та психологічної си-

нхронізації оповідача / адресата (фатичні маркери ти-

пу з
|
найеш, пон’і

|
майеш, пре

и
дс

|
таў): з

|
найеш / в·ін / 

там і ко
|
лод’із’ у◡дво|

р’і / то мо
|
йі ку

|
ми //; 

|
Тон’а 

при
|
йіхала з

|
найе

и
ш ў◡йа|

ком го
|
ду? //; йес·т’ воб 

п|
ш·е 

голодо
|
мори бу

|
ли з

|
найе

і
ш стра

|
шен’:і //; а з

|
найе

і
ш / 

де ми бу
|
ли з◡К|

лавойу //; і ў◡дв·ір / пр’ами
|
ком у◡дв·ір 

/ пон’і
|
майеш! //; 

|
ч’іре

и
з до

|
рогу / с

|
к·іл’ки йіх 

по
|
даўлено бу

|
ло / о

|
цих га

|
д’ук / пон’і

|
майеш?! //; пред-

стаў
|
л’айеш / не

и◡бу|
ло н’і

|
кого! //; ну предс

|
таў с

|
к·іки 

ме
|
н’і бу

|
ло? //;  

 – підготовки адресата до сприйняття наступної ін-

формативної частини висловлення, забезпечення "ак-
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тивного слухача" (фатичні маркери типу с
|
лухаĭ): ну◡ĭ 

с
|
лухаĭ◡же / ми◡ĭ р’е|

шили / ў◡нас |
вод 

т
ка бу

|
ла / 

йак◡|
раз 

с◡же◡ĭ |
р’ізали / ну◡ĭ |

Пашка 
|
каже / шо 

|
заўтра до◡нас //; так о|

то / с
|
лухаĭ◡же / ос’ пид т|ходе 

це◡ж ш п·і:
|
с’ат т

|
рет’іĭ год 

т
 / п·і:

|
с’ат ўто

|
риĭ / 

це◡ж ми ў◡нойаб|
р’і пере

|
йіхали / н’е / п·і:

 |
с’ат 

ўто
а|
риĭ / шо п·і

и
д 
т|
ходе 

|
Масл’ана / а ў◡йіх тут 

та
|
киĭ за

|
кон / шо о

|
ни на◡|

Масл’ан’і о
|
це 

|
перва К

|
лава 

зве ўс’іх о
|
це су

|
с’ід’іў / а то

|
д’і◡ж ш і так 

|
дал’і / 

|
Таĭка / а то

|
д’і Ке

|
рил’оўна //; с

|
лухаĭ / із

|
роду◡ж ш 

п
|
риказ 

с
ка та

|
ка / шо не◡ку|

пуĭ 
|
хату / а ку

|
пуĭ су

|
с’іда 

//;  

 – акцентування уваги адресата на певному факті 

чи явищі дійсності при їх констатуванні (фатичні ма-

ркери типу 
|
бач’іш): ну ўсе бу

|
ло / ну 

|
бач’іш / ў◡нас 

не◡тоĭ / гро|
би / ну 

|
обш·ім / хо

|
вали 

|
н’імц’ў 

|
тоже 

на◡п|
лош·ад’і //; і о

|
це◡ж ш / о

|
це◡ж ш шо у◡нас та / 

|
хата / так 

|
бач’іш◡же |

ран’ше◡ж ш дес’ у◡сте|
пу 

са
|
дили / бу

|
ли◡ж ш у◡|

каждого 
|
отруби //; а во

|
на са

|
ма 

|
бабушка і у◡|

нейі о
|
дин син і в·ін ро

|
биў 

на◡Мишо|
лоўк·і на◡|

шахт’і / о
|
тут Мишо

|
лоўка дес’ 

у◡нас йес·т’ / от / і ў◡них не◡бу|
ло 

|
голоду / йім бач’ 

|
видно ч’і хл’іб 

п
 да

|
вали //; ў◡то ў|

рем·а бач’ йак о
а|
ни 

ан
|
г·іну йак //;  

– апелювання оповідача безпосередньо до досвіду, 

пам’яті, спільних і для оповідача, і для адресата (фа-

тичні маркери типу 
|
помниш): керпи

|
ч’ана / кер

|
пич’ 

ви
|
пал’ували / 

|
помниш / йа т’і

|
б·і роз 

с|
казувала / йак 

це бу
|
ло //; а ос’ у◡М·іруш·і|нок о|

це 
|
т’отка 

|
Нас·т’а / 

|
помните? / з

|
найіте◡ж ш йі

|
йі? / так у◡|

нейі◡ж 

ди
|
тину у

|
били //; так 

|
нада◡ж ш так слу

|
ч’іц’∙а / ми 

с’у
|
ди пе

и
рейі

|
ж·айем / 

|
помниш йак у◡|

Пашки ў◡мо|
го 

|
пойізд за

|
р’ізаў ко

|
билу? / в·ін брига

|
д’іром буў / а в·ін 

ўрач’ тут //;  

 – застереження, зверненого до слухача (фатичні 

маркери типу гл’а
|
ди, 

|
думайе

і
ш), самоконтролю опо-

відача в процесі пригадування ним певних фактів по-

відомлюваної інформації (фатичні маркери типу 

ди
|
ви): гл’а

|
ди / йа ска

|
жу / б·ід

|
н’іше / ну спокоĭ

|
н’іше 

|
л’уди жи

|
ли йак◡то //; ну ха|

ти / глу
|
ха / с

|
в·ету◡то 

не◡бу|
ло ш·е ўна

|
ч’ал’і / а то

|
д’і хот’◡і св·ет 

пойа
|
виўс’а / так не

и◡ў◡|
каждого сна

|
ч’ала св·ет буў 

// і о
|
це йак шос’ при

|
д’елували 

|
палоч’ку і о

|
то 

в·і
|
р’оўку о

|
т’∙агували дес’ 

|
ч’іре

и
з до

|
рогу с’і

|
дали / 

у◡глухо|
ман’ / тут ха

|
ти / ч’і 

|
думайе

і
ш од

|
на 

на◡од|
н’іĭ?! //; жи

|
ли ў◡До|

н’ецкоĭ сторо
а|
н’е / по◡ту 

с
|
торону на◡йуг х / по / по◡с|

торону за
|
вода / ди

|
ви / 

йак йо
|
го? / м·еталур

|
г·іч’еского //; Йеў

|
р’еĭска 

аўто
|
номна 

|
област’ / 

|
город 

т
 / тоĭ / ди

|
ви / 

Б·іраб·ід
|
жан! //;  

– безпосереднього звертання-зауваження оповідача 

до слухача-записувача, інших слухачів, оповідачів, 

аудиторії тощо: шо ў◡нас бу|
вало? / ска

|
жи //; в·ед’ 

обра
|
т’іт’ ўн’і

|
ман’ійе / ў◡р’есто|

ран ч’о
|
го 

|
л’уди 

|
ход·ат’ / по

|
йісти? //; до◡|

В·ери Д
|
митроўни схо

|
д’іт’ 

//;  

 – наділення слухачів ініціативою спрямовувати 

оповідь у бажаному для них напрямку, налаштованос-

ті оповідача продовжувати оповідь: і
|
так / 

|
шо◡то йа 

|
нач’аў / прос

|
т’іт’? //; йа / поч’е

|
му йа ска

|
жу // ну 

хо
|
т’іт’е? //; шо◡ж ш то

|
б·і ш·е ска

|
зат’? / пи

|
таĭ //; 

шо ш·е? / сп
|
рашуĭ //; так / шо? // ка

|
жи //.  

Спостереження над структурою й семантикою ви-

словлень у мовленнєвій тканині діалектних оповідей-

спогадів також дозволяють виділяти й інші мовні 

одиниці, зокрема морфологічні, що мають виразно 

дискурсивний потенціал у діалектних наративах. Та-

кими одиницями морфологічного рівня є особові за-

йменники я, ти, ви, ми, вони, він, вона. Вони слугують 

маркерами-ознаками буттєво-світоглядної позиції 

оповідача-діалектоносія: протиставлення ним самого 

себе говірковому соціуму, ототожнення або взаємодії 

з цим соціумом. Виявлене в зафіксованих відрізках 

діалектного мовлення наративного типу опозитивне 

групування особових займенників розкриває його по-

стійний інтерактивний, діалогічний і відкритий харак-

тер. Уживання у граматичній структурі висловлень 

діалектних оповідей-спогадів займенників я – ти / ви 

підпорядковане збереженню за слухачем активної ро-

лі учасника комунікації: йа◡ж ка|
жу / ну да

|
ваĭ / йа 

|
с’аду / а ти йі

|
йі поса

|
ди ў◡ма|

шину //; ну / а йа◡ж 
т’і

|
б·і / йа◡ж ш т’і

|
б·і ка

|
жу / це за◡св·іĭ гр’іх ти 

об·і
|
зат’ел’но от

|
в·ітиш / об·і

|
зат’ел’но / йак с

|
койе

і
ш 

//. Опозиції займенників я – ми властива комунікатив-

на інтенція оповідача до споріднення зі своєю спіль-

нотою: а йа ш·е 
|
помн’у / о

|
це◡ж ш у◡п·і|р’іод т 

кол’ектв·і
|
зац’ійі / це◡ж ш ми ў◡Ша

|
рапкин’іĭ жи

|
ли / 

так ту
|
да при

|
возили / хоч’ са

|
м·і о

|
ни прийі

|
ж·али 

|
л’уди з◡Ро|

с’ійі //; і ми по◡веч’і|рам о|
це поли

|
вали / а 

то
|
д’і ку

|
палис’а ў◡|

р’іч’к·і // ну це йа бу
|
ла м·і

|
н’і 

го
|
д’іў п·ат’ / шест’ бу

|
ло / це йа 

|
помн’у та

|
ке //. За-

йменники я – він (вона, вони) в діалектних оповідних 

висловленнях стають імпліцитним засобом вираження 

оцінки оповідачем своїх дій на тлі дій інших осіб, що 

тяжіє до автохарактеристики в оповіді-спогаді: йа 

там 
|
дес’ат’ год 

т
 проро

|
била / во

|
ни◡ĭ |дос’і до◡|

мене 

йак до◡сво|
йейі і йа йіх ш·і

|
тайу йак сво

|
йіми //; ку

|
ди 

в·ін 
|
ходе / йа◡ж ш◡то / по

а|
ра ка

|
зат’ / не◡диў|

л’ус’а / 

п·іш
|
ло◡п·іш|

ло 
|
ч’е

і
ре

и
з 
с
 го

|
род 

т
 / йак о

|
но бу

|
ло ўсе 

там пороз 
с
го

|
рожуване //.  

Позаопозитивно вживаний в діалектному наративі-

спогаді займенник я нерідко є маркером реалізації 

комунікативного наміру оповідача зосередитися на 

суто автобіографічній лінії, розкрити власну особис-

тість: йа ро
|
дилас’а тут / у◡Б·ір’у|

ков·і / ў◡т’іĭ |хат’і / 
де 

|
Ала За

|
мул’іна жи

|
ве / де Заму

|
ли //; 

|
посл’і дес’а

|
ти 

к
|
лас’іў йа п·і

|
шоў ра

|
ботат’ ў◡кол|

хоз 
с
 //; йа ўс’у 

іс
|
тор’ійу з

|
найу о

|
це Б·ір’у

|
кови //.  

Займенник ми, його відмінкова форма (у) нас в діа-

лектних оповідях-спогадах увиразнюють одну з най-

визначніших рис світогляду діалектоносія – постійне 

апелювання до колективного досвіду, осмислення се-

бе в нерозривній єдності з певною соціальною гру-

пою: і л’у
|
деĭ там у◡нас нап|

рот’іў о
|
то / де живе

и|
мо 

/ там бу
|
ли пусти

|
р’і //; о

|
це і бом

|
б·ож 

ш
ка і 
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у◡погр’і|бах у|
с’у воĭ

|
ну си

|
д’іли / п·і

и
д тим / пі

и
д 

Д’а
|
ковойу о

|
копи ко

|
пали / а то

|
д’і ўже нас п·і

и
д ту / 

|
Б·іла 

|
Церква / так ту

|
ди нас / там ми ў◡ш|

кол’і 

ноч’у
|
вали / а на

|
ч’аў ўже Стал’інг

|
рад 

т| 
наш·і 

заб
|
рали і 

|
н’імц’а г

|
нали / так ми 

|
п·ішки но

|
ч’ами 

ĭш
|
ли до

|
дому //.  

Таким чином, функціювання означено-особових 

конструкцій-висловлень і конструкцій із особовими 

займенниками засвідчує їх виразно дискурсивний ха-

рактер в мовленнєвій тканині говіркової оповіді-

спогаду, виявляє такі її комунікативні параметри, як 

інтерактивність, діалогічність, структурно-смислова 

відкритість, тим самим підтверджуючи й на грамати-

чному рівні доведену у сфері діалектної лексики за-

лежність діалектного мовлення від контексту його по-

стання. 
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discursive markers as predicate units з|найеш, с|лухаĭ, |бач’іш, гл’а|ди, |думайеіш. Constructions-utterances with the personal 

pronouns I, you, we, they, he, she are also discursively saturated. They show world-view position of dialectal narrator: contrasting by 

himself to dialectal society, identifying or co-operating with this society. Depending on grammatical position in an utterance the 

personal pronouns are able to form discursive semantics of maintenance after the listener of active role of participant of 

communication, the communicative intension of dialectal narrator to the relatedness with the community, emotive and expressive 

estimations by him of events, to the permanent address of narrator to dialectal group’s collective experience. Functioning of the one-

predicate personal constructions-utterances and constructions with the personal pronouns in speech of dialectal narration-

reminiscence specifies on such its communicative parameters as interactiveness, dialogue, structural and semantic openness, on 

grammatical level confirming the dependence of dialectal speech on the context of its development as well as in the field of dialectal 

vocabulary. 

Keywords: discourse, dialectal text-narration, utterance, personal pronoun, speech context.  
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Lytvynova N.B. Discursive potential of grammatical units of dialectal narration-reminiscence  
Abstract: In the article on text material of narration-reminiscences of one of Ukrainian East-Steppe dialects is considered discursive 

functions of the one-predicate personal constructions-utterances that in the composition have specific markers of attention 

actualization of addressee, providing "active listener", contextual autocommentation, psychological synchronization and tuning of 

dialogue teller / addressee in the process of narration development. In the dialectal utterances’ structure there are such typical 



Science and Education a New Dimension: Philology, I(2), Issue: 11, Nov. 2013.  www.seanewdim.com 

 

 

 

Литвинова Н.Б. Дискурсивный потенциал грамматических единиц диалектного рассказа-воспоминания  

Аннотация: В статье на текстовом материале рассказов-воспоминаний одного из украинских восточностепных говоров ра-

ссмотрено дискурсивные функции определенно-личных конструкций-высказываний, которые в своем составе имеют спе-

цифические фатические маркеры актуализации внимания адресата, обеспечения "активного слушателя", контекстуального 

автокомментирования, психологической синхронизации и настройки диалога рассказчик / адресат в процессе развертывания 

повествования. Такими дискурсивными маркерами в структурно-семантическом построении диалектных высказываний 

предстают предикативне единицы типа з|найеш, с|лухаĭ, |бач’іш, гл’а|ди, |думайеіш. Дискурсивно насыщенными являются та-

кже конструкции-высказывания с личными местоимениями я, ты, вы, мы, они, он, она. Они проявляют бытийно-

мировоззренческую позицию рассказчика-диалектоносителя: противопоставления ним самого себя диалектному социуму, 

отождествления или взаимодействия с этим социумом. В зависимости от грамматической позиции в высказывании личные 

местоимения способны формировать дискурсивную семантику сохранения за слушателем активной роли участника комму-

никации, коммуникативной интенции рассказчика-диалектоносителя к сродности со своей общиной, эмотивно-

экпрессивной оценки ним событий, о которых идет речь в рассказе-воспоминании, постоянному обращению рассказчика к 

коллективному опыту диалектноязыковой группы. Функционирование определенно-личных конструкций-высказываний и 

конструкций с личными местоимениями в речи диалектного рассказа-воспоминания указывает на такие его коммуникатив-

ные параметры, как интерактивность, диалогичность, структурно-смысловая открытость, тем самым подтверждая и на гра-

мматическом уровне доказанную в сфере диалектной лексики зависимость диалектной речи от контекста ее развертывания. 

Ключевые слова: дискурс, диалектный текст-рассказ, высказывание, личное местоимение, речевой контекст.  
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Abstract: This paper presents the results of our research into the aspects of communication which involve graphic linguistics, para-

language and visualization. The tasks which it was possible to carry out by the use of these respective branches of linguistic science 
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The fact that communication is a multidimensional and 

multifunctional process, and one which is quite compli-

cated in its nature, its structure and its constituents, is sel-

dom considered by people in general. Though they may 

be aware that the ability to communicate is inborn, many 

people fail to realize how they influence the independent 

development of that communication, whether intentional-

ly or unintentionally.  

Communication itself undergoes a variety of changes 

because individuals interfere with it, trying to modify it 

ostensibly for the sake of simplicity, but instead introduc-

ing contradictory elements that complicate the process 

rather than simplying it.  

In the last decade technological advances have had a 

massive influence on communication, affecting the partic-

ipants in the speech act―the sender and receiver―and its 

components―the channel and the code―to a greater or a 

lesser degree. The resources which facilitate successful 

interaction have increased significantly and need to be 

subjected to argumentational analysis by linguistic sci-

ence.  

These and other factors have altered traditional scien-

tific paradigms and approaches, and have brought about 

the formation of some new and unusual ones which are 

considered to be important for further studies. 

Communication as a whole [5; 9] has customarily been 

divided into verbal and non-verbal communication, alt-

hough the latter has received less research attention since 

it wasn’t considered to be of primary importance. The sit-

uation has evolved gradually and has caused a change 

from traditional linguistic viewpoints, in terms of both 

verbal and non-verbal modes of expressing thoughts in 

combination for the purpose of conveying information. 

Any form of communication, whether verbal or non-

verbal, often involves the two codes mentioned above.  

With respect to ‘written’ communication, in the tech-

nological age it has become more common to talk about 

those forms of printed expression which have become in-

creasingly popular with the development of the Internet, 

opening up new possibilities for communication [4; 5] 

based on programming which facilitates information ex-

change, including social networking, electronic mail, fo-

rums and blogs, and interaction through Skype and ICQ.  
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