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Анотація. У статті розглянуто оцінку як лінгвістичну категорію, що проявляється на різних мовних рівнях: фо-

нетичному, словотвірному, лексичному, синтаксичному. Акцентовано, що сучасна лінгвістика, однією з прові-

дних характеристик якої є яскраво виражений антропоцентризм, проявляє значний інтерес до аксіології, мовоз-

навці вивчають сутність категорії оцінки, формальні засоби її вираження в текстах різних стилів и жанрів, а та-

кож суміжні з оцінкою явища емотивності, експресивності, образності. Разом з тим, специфіка вираження оцін-

ки в діалектному мовленні, зокрема на прикладі українських говорів, залишається недостатньо вивченою, чим і 

зумовлено актуальність пропонованої статті. Фактичним матеріалом для дослідження стали словники та хрес-

томатії сучасних діалектних текстів з різних регіонів України. 

Підкреслено, що в діалектному мовленні, яке існує в усній формі й не підлягає кодифікації, зосереджено ма-

ксимальний набір засобів експресивно-оцінного вираження, властивий кожній особистості. У діалектному мов-

ленні, яке в багатьох випадках перевищує літературне мовлення за ступенем експресивної насиченості й емо-

ційності, оцінку може бути виражено за допомогою інтонації мовця. Словотвірні засоби вираження оцінки час-

то безпосередньо залежать від контекстів, у яких той самий словотвірний формант може містити протилежні 

оцінні семи – позитивну або негативну. Специфічною рисою діалектного мовлення є вираження оцінки за до-

помогою пейоративних або меліоративних суфіксів у складі займенників. На конкретних прикладах показано, 

що в діалектному мовленні слова, семантично співвідносні з поняттями негативного плану, кількісно значно 

переважають слова із семами позитивної оцінки. Проаналізовано приклади вираження оцінки за допомогою ме-

тафор і порівнянь, слів-інтенсифікаторів, поєднання раціонально-оцінних лексичних одиниць із плеонастични-

ми словами типу так, такий, градації та повторів різної структури. Указано, що в одному мікротексті може бу-

ти представлено одночасно кілька засобів вираження оцінки різних мовних рівнів. 

Ключові слова: категорія оцінки, діалектне мовлення, позитивна оцінка, негативна оцінка, засоби виражен-

ня оцінки. 

 

Оцінка є одним із найважливіших аспектів інте-

лектуальної діяльності людини й, безперечно, 

знаходить відображення в мові, оскільки суб’єкт 

оцінює всі елементи дійсності, а в основі мовної 

функції інтерпретування лежать ціннісні пара-

метри її відображення. Як зауважує Г. Берестнєв, 

„якісна оцінка дійсності за ознаками „гарний – 

поганий” становить основу будь-якого виду 

людської діяльності, аж до фундаментальної 

оцінки істинності” [5, 99]. 

Семантична категорія оцінки, яка належить 

до універсальних, на думку Т. Космеди, є „осно-

вною категорією лінгвопрагматики й потребує в 

цьому ракурсі особливого дослідження” [16, 15]. 

Т. Маркелова тлумачить оцінку як функціональ-

но-семантичну категорію, яка реалізовується в 

мовленнєвій діяльності системою різнорівневих 

мовних засобів [18, 7].  

Дослідження оцінних значень становить осо-

бливий інтерес на сучасному етапі розвитку лін-

гвістики, коли проблема співвідношення та вза-

ємодії семантики й прагматики стала однією з 

центральних. На думку Т. Вендіної, „актуаліза-

ція ідей антропологічної лінгвістики, яка звер-

нулася до „душі мови”, тобто до опредметненого 

в ній світобачення, системи цінностей етносу, 

дала потужний поштовх розвитку лінгвістичної 

аксіології” [9, 41]. Сутність категорії оцінки, за-

соби її вираження, а також суміжні з нею явища 

емотивності, експресивності, образності вивчали 

Н. Арутюнова, О. Бєссонова, В. Богуславський, 

Н. Бойко, Т. Вендіна, О. Вольф, Т. Космеда, 

Н. Лук’янова, Т. Маркелова, В. Телія, В. Чаба-

ненко та інші мовознавці. 

Разом з тим, недостатню увагу в сучасній лін-

гвістиці, зокрема в українській, звернуто на оці-

нку в діалектному мовленні, хоча й відомо, що 

діалектне мовлення за ступенем експресивної 

насиченості й емоційності в багатьох випадках 

перевищує літературне мовлення, оскільки, по-

бутуючи в усній формі й не підлягаючи кодифі-

кації, дає значно більший простір для прояву 

емоцій носіям діалекту. У діалектній системі зо-

середжено максимальний набір засобів експре-

сивно-оцінного вираження, властивий кожній 

особистості. Як зауважує Н. Руснак, „діалекти – 

це той складник національної мови, у якому в 

первісному вигляді збереглися ментальність 

українців, аксіологічні виміри дійсності, духовні 

скарби й набутки, отримані від попередніх поко-

лінь” [24, 3].  

Отже, актуальність нашої роботи зумовлено 

тим, що оцінні слова, які посідають вагоме місце 

в мовленнєвій діяльності носіїв діалектної украї-

нської мови й мають значну функціональну ак-

тивність, ще не були предметом спеціального 

вивчення. Тому ставимо собі за мету проаналізу-

вати специфіку функціонування різнорівневих 
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засобів вираження оцінки в українському діалек-

тному мовленні. Пропоноване дослідження ви-

конано на матеріалі лексикографічних джерел і 

хрестоматій текстів, у яких представлено матері-

али з різних діалектів української мови. 

Зв’язок оцінної семантики із внутрішнім сві-

том людини й навколишнім зовнішнім світом 

визначає складний характер засобів вираження 

оцінки, їхньої семантики й структури. Засоби ці, 

представлені на всіх рівнях мови й мовлення, є 

варіативними в уживанні. До оцінних засобів 

мовлення взагалі й діалектного зокрема відно-

симо: 

1. Окличні висловлення різних структур-

них типів: йой    аби ви 
|
виґіли   йе

|
кі ў 

|
Вашкіўцах х

|
рами 

|
файні! [7, 248]; ў

|
р’ажен’і 

|
кон’і   то

|
д’і 

|
побоч’н’і бу

|
ли на 

|
кон’іх    і с 

|
кити

е
ц’ами аж до зе

и
м˙

|
л’і    та ку

|
ди там! [31, 

101]; оĭ то
|
д’і дисцип

|
л’іна бу

|
ла   оĭ у

|
се   

|
боже 

св’а
|
теĭ! [1, 190]. 

2. Фонетичні засоби, зокрема подовження 

голосного звука в раціонально оцінному прикме-

тнику: йа вз’еў ск
|
рипку йо

|
го   в йо

|
го бу

|
ла 

|
чес’ка! ха

|
ро:ша ск

|
рипка! [1, 150]; бу

|
ли

е
 

|
тийі 

бат’
|
к˙е с

|
вакор і свек

|
руха за

|
мо:жнийі [1, 270]; 

та
|
кого 

|
до-оўге накла

|
дут к˙ір

|
п˙іч [12, 251]. 

3. Суфікси суб’єктивної оцінки (зменшува-

льно-пестливі та згрубілості). Емоційне наван-

таження слів із суфіксами суб’єктивної оцінки 

значною мірою зумовлено контекстом, у якому 

їх ужито. На підтвердження порівняймо прикла-

ди вживання в діалектному мовленні слів із пе-

йоративними суфіксами: 
|
виже

и
ни ти ото

|
го 

бреху
|
н’аку з д

|
вору і не

и
 с

|
лухай йо

|
го [34, 1, 104]; 

ди
|
ви   йа

|
киĭ 

|
баур! на

|
йіў живо

|
т’аку на 

ка
|
з’он:их хар

|
чах [34, 1, 69]; м˙іĭ 

|
бат’ко не

и-

ба
|
гато жиў   од

|
на ко

|
н’ака і короў

|
йака [22, 

170]. Якщо в першому випадку суфікс згрубілос-

ті -ак(а) посилює негативну семантику кореневої 

морфеми іменника бреху
|
н’ака, у другому прик-

ладі іменник живо
|
т’ака, указуючи на великий 

розмір, крім того, безперечно, містить негативну 

оцінку, то наявні в третьому висловленні імен-

ники ко
|
н’ака, короў

|
йака, імовірно, не мають не-

гативної конотації, суфікси згрубілості -ак(а) тут 

указують лише на великий розмір тварини.  

Слова із зменшено-пестливими суфіксами та-

кож не завжди виражають позитивну оцінку, на-

приклад: ко
|
му во

|
ни 

|
нужн’і   о

|
т’і тво

|
йі 

жоўтл’ач’
|
ки! та йа б йіх і прода

|
ват’ 

стра
|
милас’а [34, 1, 321] – іменник 

жоўтл’а
|
ч’ок ‘переспілий жовтий огірок’ має 

яскраво виражену негативну семантику, позна-

чаючи продукт низької якості, можливо, ще й 

малого розміру, саме тому, вірогідно, й ужито 

словотвірний варіант із зменшувальним суфік-

сом.  

Як зазначає В. Харченко, „для всіх оцінних 

слів унаслідок їхньої функціональної природи 

характерне своєрідне вживання в тексті” [32, 66]. 

Слова із зменшувально-пестливими суфіксами в 

діалектних текстах часто вказують на дуже ма-

лий розмір чогось (пос
|
тавили та

|
ку 

|
хатку   ни 

|
хатку   а та

|
ке    

|
будочку та

|
ку [1, 138]; Во

|
но 

сей год йак не
и
уро

|
жай, так і кар

|
тошечка 

ўро
|
дила н’іку

|
дишн’а [34, 2, 154]), незначний 

або, навпаки високий ступінь вияву ознаки 

(
|
бат’ко був у нас та

|
кий грамот

|
нен’кий [10, 

36]; мнут’ і мнут’   до тих п˙ір   шо во
|
но 

з
|
роби

е
ц’а мн’а

|
кус’ін’ке / мн’а

|
кус’ін’ке та 

|
гарне [31, 329]);  також задля пом’якшення нега-

тивної ознаки, наприклад, при номінації фізич-

них вад людини (із воĭ
|
ни йон пр’і

и|
шол то

а|
к’і 

н’е
и
здо

|
л’ашч’н’к’іĭ [12, 55]; і так йа

|
на 

гар
|
бат’ен’ка    і йа

|
на так со

а
г

|
нут’ен’ка ĭ 

ха
|
д’іла ўже   па

|
ка ĭ ў

|
м’ерла [12, 199]) або подій 

чи процесів, важких для людини (у 
|
сорок 

|
с’омому 

|
год’і це ж голо

|
до

у
воч’ка бу

|
ла [1, 

138]).  

Специфічною рисою словотвірної категори-

зації суб’єктивної оцінки в діалектному мовлен-

ні є додавання суфіксів до займенників: 

н’іч’а
|
гон’ко н’е

|
ма у нас [12, 179]; йа ĭ 

|
дома 

са
|
мен’ка жи

|
ла і тут са

|
мен’ка [12, 281]. 

4. Слова, семантично співвідносні з понят-

тями позитивного або негативного плану (пе-

реважно іменники та якісні прикметники). За-

уважимо, що в мовленні існують більш різнома-

нітні засоби для детальної класифікації поганих 

вчинків, рис характеру тощо, ніж гарних; слова 

із семами негативної оцінки об’єднано в більш 

диференційовані підкласи, ніж слова із семами 

позитивної оцінки. Так, для семи ‘ледар’ у діале-

ктних словниках української мови зафіксовано 

близько 80 репрезентантів: байда
|
ла, 

|
бедзвін, 

жабошт
|
рик, лашта

|
бей [34], баг

|
лай, 

|
лейба [8, 

32], 
|
лодарь [25; 34], бі

|
лай, ва

|
люка, вай

|
ло, вайль 

[29], 
|
бейла, ва

|
люґа, г

|
нилик, друк, лайда

|
цюга, 

лаґай
|
да, пус

|
тєк, пус

|
тюга, пус

|
тяга, 

|
фолюх 

[13], валон
|
тирош [23], байта

|
ла, гуль, 

|
ґойда, 

до
|
робало, легко

|
роб, 

|
логин, не

|
потріб, 

нет
|
рудник, о

|
хаба, 

|
патлюх, пусто

|
пашник, 

сан
|
диґа [21], за

|
лога [15; 17], ва

|
лєжник, 

|
лаґас, 

ли
|
ґай, ли

|
ґун, суви

|
ла, 

|
сувиртинь [15], легко

|
бит, 

|
лєнгуз, 

|
ляга, піч

|
кур, пусто

|
паш, стус [17], 

бай
|
дей, ба

|
кір, ва

|
люга, лапай

|
дух, 

|
леґа, ле

|
ґейда, 

|
лея, 

|
линва, маґа

|
лас, фу

|
лей [27], лай

|
дак [13; 27], 

ле
|
жак, лигу

|
шиско, нед

|
баха [2], 

|
лінюх [2; 25; 27; 

35], ла
|
цюга 

|
лежень [8], ва

|
лемба, ва

|
лило, ва-

лі
|
ґура, 

|
ватра [35], бамбу

|
ла, гайсту

|
ряк, 

|
лея 

[28], 
|
валюх, лын

|
ґарь, 

|
логын, не

|
роб, нет

|
реб 

[25]. Натомість для семи ‘працелюбна людина’ 

зафіксовано лише п’ять міжговіркових відповід-

ників: робуть
|
ко [17], та

|
ланник [13], хи

|
бетниця 
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[20], робо
|
тязь [25], а також вторинний номен 

мура
|
шок [13]. 

На думку Н. Арутюнової, негативна оцінка 

має більшу тенденцію відриватися від властиво-

стей референта, ніж оцінка позитивна; остаточ-

ний відрив від дійсності перетворює негативно 

оцінну лексему в лайливу [3, 231]. Яскравими 

прикладами цього є діалектні оцінні прикметни-

ки  та ‘лукавий, пі-

дступний’, які подано в словнику з позначкою 

згрубіле [2, 2, 227]. 

5. Метафоричні назви. Як зазначають дослі-

дники, метафора, будучи настроєною на людину, 

„немиинуче потрапляє у сферу оцінки, форму-

ється нею, містить її й виражає ціннісне став-

лення до суб’єкта метафоричної інтерпретації” 

[14, 112]. В українських говірках значна функці-

ональна активність властива негативно оцінним 

метафоричним назвам людини. Такі лексеми і в 

їхньому прямому номінативному значенні часто 

містять сему негативної оцінки: ба
|
лабух ‘недо-

печений хліб’; ‘повільна, вайлувата людина’ [27, 

22]; бан
|
дура ‘велика неохайно зроблена річ’; пе-

рен. ‘нерозумна людина’ [2, 1, 10]; гни
|
лєк ‘гила 

колода’; перен. ‘ледар’ [13, 46]; д
|
рантє ‘старий 

поношений одяг; лахміття’; перен. ‘погана лю-

дина’ [13, 63]; їдь ‘отрута’; перен. ‘в’їдлива лю-

дина’ [15, 132]; кор
|
бан. ‘засушене, покороблене 

взуття’; перен. ‘перестарілий чоловік’ [23, 83] та 

ін. Надзвичайно поширеними в українських го-

вірках є зоометафори, які містять виразну сему 

оцінності та експресивності: вис
|
люк ‘бездарна 

людина’ [23, 26]. 
|
вудвуд, 

|
вудвод ‘похмура, мов-

чазна людина’ [27, 64]. д
|
рохва ‘жінка з товстими 

стенами’ [34, 1, 299]. перпе
|
лица ‘жвава, метка 

жінка’ [27, 407]; 
|
ящірка ‘надто худа, тонка жін-

ка чи дівчина’ [34, 4, 261] та ін. Зоометафори 

можуть мати у своєму складі суфікси згрубілос-

ті, що увиразнюють їхню експресивно-оцінну 

семантику: буга
|
їско ‘здоровило’ [15, 76]. 

ко
|
ровища ‘дебела, неповоротка й не дуже охай-

на жінка’ [25, 150]; лоша
|
цюра ‘високий і здоро-

вий парубок’ [26, 50]. 

6. Слова-інтенсифікатори. Прислівники-

інтенсифікатори „широко вживані в сучасних 

слов’янських мовах, оскільки виражають важли-

ве поняття ступеня й міри, необхідне в непере-

рвному процесі пізнання людиною навколиш-

ньої дійсності” [33]. Репертуар таких прислівни-

ків в українських говірках доволі широкий: 

ха
|
роше то л’е

а|
карствене 

|
дуже [12, 111]; був 

|
файний 

|
дужи [7, 252]; 

|
тата ст

|
рашно 

|
били 

[11, 38]; 
|
посуд йе

|
к˙і страш

|
ни кра

|
с’іви

і
 [12, 

102]; 
|
было ў нас стра

|
хы ху

|
добы таĭ зим

|
л’і [30, 

109]; то накла
|
дали та

|
к˙і по

|
датки   шо це 

страх [10, 149]; о
|
тут ко

|
лод’аз’   в

|
кусна во

|
да 

|
сил’но [10, 153];

 |
вел’ми р’ік вод’а

|
ниĭ був йі

|
ден 

по
|
пав [1, 16]; т

|
ройе д’і

|
теĭ году

|
вала    

|
т’ашко 

бу
|
ло к

|
репко [1, 392]; х

|
лопиц май лі

|
нивий, а 

|
дівчина фийст за

|
гониста до ро

|
боти [27, 128]; 

то моц 
|
добрий чуло

|
вік буў [7, 297].  

7. Порівняння різної граматичної структури. 

К. Мізін кваліфікує компаративні фразеологічні 

одиниці як „лінгвокреативні шедеври”, зазнача-

ючи, що „вони несуть заряд оцінки, емотивності, 

експресії або найвищої / найнижчої інтенсивнос-

ті еталонізованої ознаки” [19, 67]: Та 
|
баба 

|
така 

з
|
л’ука, йак га

|
д’ука. [2, 1, 191]; оже

и|
ниўс’а йа 

на та
|
к’ій ма

|
зайц’і   йак і сам   

|
пика   ў

|
род’і 

|
реше

и
то [34, 2, 267]; О

|
гідний як ку

|
леша не-

до
|
варена [7, 359]; та

|
к’е д’і

|
т’атко кр’і

|
пен’к’е   

йак те з’е
|
л’ізне [12, 188]; та го

у
ло

у|
ва 

|
була   

йак 
|
писанка   та

|
ка 

|
фаĭна [11, 124]. Суб’єктом 

порівняння найчастіше є людина в різноманіт-

них її проявах: зовнішність, риси характеру, по-

ведінка. 

Цікавим прикладом нанизування в одному 

мікротексті кількох порівнянь позитивної семан-

тики є побажання молодим на весіллі, зафіксо-

ване в буковинських говірках: 
|
бести 

|
були 

к
|
расні йак вис

|
на   а 

|
ситі йак 

|
осін’   а бо

|
гаті 

йак св’а
|
та зим

|
йа   а 

|
дужи йак во

|
да // (…) 

а
|
бисти л’у

|
билиси   йак 

|
голубці   а пло

|
дилиси 

йак к
|
рілики [7, 219]. 

Характер оцінки в порівняннях може бути пі-

дкреслено відповідними словотворчими форман-

тами – суфіксами пейоративності або меліорати-

вності. Порівняймо: 
|
Нестор Х

|
ведорови

е
ч’    не 

даĭ Бог збре
и|
хат’   злиĭ йак ч’орт    ми йо

|
го 

бо
|
йали

е
с’а [31, 65] – приĭш

|
ла додо

|
му   

|
л’ута   

йак ч’ор
|
т’ака / 

|
б˙іга ту

|
ди с’у

|
ди по 

|
хат’і [31, 

295]; в обох випадках злу людину порівняно з 

чортом, але в другому висловленні суфікс -ак(а) 

надає порівнянню більшою експресивності й ко-

нотативної виразності. 

8. Поєднання раціонально-оцінної одиниці 

з плеонастичними словами так, такий, як, 

який, що виражають потрібну мовцеві інтонацію 

[4, 144], перебуваючи переважно в препозиції 

щодо раціонально-оцінних іменників, прикмет-

ників та прислівників: і поса
|
дили са

|
док   та

|
киǐ 

роскра
|
савец’ [31, 51]; в 

|
мене брат   та

|
киĭ 

здо
|
ровиĭ / та

|
киĭ кра

|
с’івиĭ був [1, 314]; а д’іў

|
ки 

та
|
к’і гоно

|
ров˙і   та так с’п˙і

|
вайут’ [11, 11]; 

|
тутк’и кол’адни

|
к’и зби

|
райуц’:а   кол’а

|
дуйут’   

но   так 
|
фаĭно [11, 17]; а то насмийе

|
мос’ за 

|
вечор так шо ĭ 

|
господ’і й ма

|
лийе й ста

|
р’ійе   ĭ 

шо
|
 хочте   йак то 

|
весело бу

|
ло [12, 230].  

9. Повтори слів: о
|
то нап

|
роти’ів 

|
тейі 

до
|
лени

е
 то та

|
ка бу

|
ла ви

|
со:ка ви

|
со:ка го

|
ра [1, 

142]; гл˙а
|
ден’ка / гл˙а

|
ден’ка та

|
ка    з у

|
с’іх 

бо
|
к˙ів та

|
ка г

|
л˙адка / г

|
л˙адка [10, 45]; О

|
це бак-

ла
|
жанч

•
ик! Та

|
кий 

|
добрий, та

|
кий у

|
же 

|
добрий! 

[34, 1, 59]; до ро
|
боти в˙ін тру

|
д’ага / тру

|
д’ага / 
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скр’із’ в˙ін 
|
робе [31, 133]; йа

|
ка красо

|
та / 

кра
|
с’іво 

|
виткане   

|
дуже кра

|
с’іво [10, 103]. 

Оцінне значення повторів може бути посилено 

вживанням вигуків, фонетичними засобами, зок-

рема подовженням голосних, або суфіксами, що 

виражають збільшений вияв ознаки: здо
|
рова 

|
р’ічка бу

|
ла   о-оĭ здо

|
рова здо

|
рова [12, 350]; 

тут та
|
ке здо

|
ро::ве к

|
ладвишче   о::ĭ здо

|
ро::ве 

[6, с. 141]; ота
|
ку здоро

|
вец’ку бу

|
ло 

|
мати 

|
паску 

спи
|
че   ох і здо

|
рову   йак во

|
на йі

|
йі пик

|
ла та

|
ку 

здо
|
рову [10, 108 – 109]. 

Оцінюючи ту чи ту реалію, ситуацію, людину 

тощо, діалектоносії часто вдаються до нанизу-

вання синонімічних оцінних засобів з метою по-

силення, увиразнення позитивного або негатив-

ного ставлення до них: ну музи
|
кант був 

от
|
л’ічниĭ / ха

|
рошиĭ був музи

|
кант [1, 150]; та 

о
|
то ж та

|
ка сер

|
дита // ў

|
редна [31, 42]; йа мо-

ло
|
да бу

|
ла здо

|
рова   йа бу

|
ла глад

|
ка / у

|
питана 

[10, 115]; о
|
ни [гриби] 

|
очен’ ў

|
куснийе бу

|
л’і   іх 

одво
|
рит’   по

|
жарит’   бу

|
л’і 

|
добр’ійе к

|
репко 

[12, 48]. В одному синонімічному ряду можуть 

поєднуватися різні одиниці – лексичні та фразе-

ологічні: по
|
вин:а бут’   йак 

|
муха в ок

|
роп˙і   йа 

та
|
ка й бу

|
ла    йа про

|
ворна / ж

|
вава   ну та

|
ка 

вда
|
лас’а [10, 115]. 

В одному мікротексті може бути поєднано 

одночасно кілька різнорівневих засобів вира-

ження оцінки: а квас та
|
кий ой жи 

|
добрий 

страш
|
не [10, 164] (при раціонально оцінному 

прикметнику 
|
добрий ужито плеонастичне слово 

та
|
кий, вигук ой жи та інтенсифікатор 

страш
|
не); і во

|
ни ж 

|
каже не

и
ш

|
часни    йак’і 

вони каже ху
|
д’ушчи да страш

|
ни ти

|
йі 

|
д’ітки 

[6, 213] (експресивність раціонально-оцінного 

прикметник худий посилено суфіксом -ущ-, крім 

того, ужито плеонастичний компонент які). 

Отже, як свідчить фактичний матеріал, репер-

туар оцінних засобів у діалектному мовленні 

значно ширший, ніж у літературному, з огляду 

на що актуальним є детальне вивчення особли-

востей функціонування цих засобів у різних діа-

лектах української мови на синхронійному та ді-

ахронійному рівнях. 
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Леснова В.В. Средства выражения оценки в украинской диалектной речи 

Аннотация: В статье рассматривается оценка как лингвистическая категория, проявляющаяся на различных 

языковых уровнях: фонетическом, словообразовательном, лексическом, синтаксическом. Акцентировано, что 

современная лингвистика, одной из ведущих характеристик которой является ярко выраженный антропоцен-

тризм, проявляет значительный интерес к аксиологии, языковеды изучают сущность категории оценки, фор-

мальные средства ее выражения в текстах различных стилей и жанров, а также смежные с оценкой явления 

эмотивности, экспрессивности, образности. Вместе с тем, специфика выражения оценки в диалектной речи, в 

частности на примере украинских говоров, остается недостаточно изученной, чем и обусловлена актуальность 

предлагаемой статьи. Фактическим материалом для исследования послужили словари и хрестоматии современ-

ных диалектных текстов из различных регионов Украины. Подчеркнуто, что в диалектной речи, существующей 

в устной форме и не подлежащей кодификации, сосредоточен максимальный набор средств экспрессивно-

оценочного выражения, свойственный каждой личности. В диалектной речи, во многих случаях превышающей 

литературную речь по степени экспрессивной насыщенности и эмоциональности, оценка может быть выражена 

с помощью интонации говорящего. Словообразовательные средства выражения оценки часто непосредственно 

зависят от  контекстов, в которых один и тот же словообразовательный формант может содержать противопо-

ложные оценочные семы – положительную или отрицательную. Специфической чертой диалектной речи явля-

ется выражение оценки с помощью пейоративных или мелиоративных суффиксов в составе местоимений. На 
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Lesnova V.V. Means of Expressing Evaluation in Ukrainian Dialectal Speech 

Abstract: The article deals with the analysis of evaluation as a linguistic category revealed at different levels of lan-

guage, i.e. phonetic, word-building, lexical, and syntactical. It has been stressed that modern linguistics one of the main 

characteristics of which is a strongly marked anthropocentrism, pays a significant interest to axiology: linguists study 

the essence of the category of evaluation, the formal means of its expression in the texts of different styles and genres as 

well as the related to evaluation phenomena of emotiveness, expressiveness and figurativeness. At the same time the 

specificity of the expression of evaluation based on the examples of the Ukrainian patois in particular remains scantily 

studied which preconditions the topicality of the suggested article. The factual material of the analysis has been taken 

from dictionaries and readers in modern dialectal texts from different regions of Ukraine. It has been accentuated that 

dialectal speech which exists in the oral form and cannot be codified, includes a great deal of expressive and evaluative 

means characteristic of every personality. Whereas dialectal speech in many instances outruns literary speech regarding 

the degree of expressive saturation and emotionality, evaluation in it can be expressed with the help of the speaker’s in-

tonation. The word-building means of expression of evaluation often depend directly upon the contexts in which one 

and the same word-building formant may possess opposite evaluative semes, i.e. positive or negative. A characteristic 

feature of dialectal speech is that evaluation can be expressed by means of pejorative or meliorative suffixes in the 

structure of pronouns. It has been proved on the basis of concrete examples that words in dialectal speech which are 

semantically related to the notions of a negative plane, exceed greatly in their quantity the words with the semes of posi-

tive evaluation. The author has analyzed the examples of expressing evaluation with the help of metaphors and similes, 

words-intensifiers, the combination of rationally evaluative lexical units with pleonastic words such as так, такой, gra-

dations and repetitions of different structure. It has been stated that one microtext can simultaneously represent several 

means of expression of evaluation on different levels of language. 
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конкретных примерах показано, что в диалектной речи слова, семантически соотносимые с понятиями негатив-

ного плана, количественно значительно превосходят слова с семами положительной оценки. Проанализированы 

примеры выражения оценки с помощью метафор и сравнений, слов-интенсификаторов, сочетания рационально-

оценочных лексических единиц с плеонастическими словами типа так, такой, градации и повторов различной 

структуры. Указано, что в одном микротексте могут быть представлены одновременно несколько средств вы-

ражения оценки разных языковых уровней. 

Ключевые слова: категория оценки, диалектная речь, положительная оценка, отрицательная оценка, сред-

ства выражения оценки. 
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Інфінітив у контексті інших некатегорійних виразників атрибутивних відношень

                                                      
1
 Швидка Анна Вікторівна, асистент кафедри української мови та літератури  

Донбаського державного педагогічного університету, м. Слов’янськ, Україна 
 

Анотація. У статті зроблено спробу дослідити вживання інфінітива в синтаксичній зоні прикметника, аргумен-

тувати реалізацію ним атрибутивної функції на рівні словосполучення та на формально-синтаксичному рівні 

речення. Схарактеризовано семантичні типи означуваного іменника при інфінітивному означенні. 

Ключові слова: інфінітив, атрибутивні відношення, означуваний іменник, інфінітивне означення, ад’єктива 

синтаксична деривація. 

 

Відомо, що некатегорійне вираження атрибутив-

них відношень на рівні частин мови репрезенту-

ють іменники (безприйменникові та прийменни-

ково-відмінкові словоформи), дієслова (як осо-

бові форми, так і інфінітив) та прислівники [4, 

182]. Означальну функцію ці лексеми виражають 

інакше, ніж типовий виразник атрибутивної фу-

нкції – прикметник. Спроможність інфінітива з 

його суто дієслівною семантикою виконувати 

синтаксичну функцію означення, тобто перебу-

вати у прикметниковій зоні, демонструє, на дум-

ку І.Р. Вихованця, унікальність цієї форми. Про-

те заміщувати синтаксичну позицію прикметни-

ка він здатен лише за обмежених лексичних 

умов [5, 81]. «Морфологічно нейтральний, інфі-

нітив не вкладається в традиційну схему друго-

рядних членів», – зауважувала О.К. Безпояско 

[1, 51].  

У сучасній українській мові І.Р. Вихованець об-

ґрунтував вторинний, специфічний характер ат-

рибутивних відношень, оскільки вони є наслід-

ком згортання окремих компонентів семантичної 

структури речення і перерозподілу синтаксичних 

залежностей між компонентами або результатом 

формально-граматичних перетворень – 

з’єднання двох елементарних речень у семанти-

чно складну конструкцію [4, 133]. На прикладі 

прикметників, форм присубстантивного без-

прийменниково родового відмінка та приймен-

никово-відміннєвих форм він проаналізував різні 

за глибиною перетворення конструкцій, що 

пов’язані з формуванням атрибутивних відно-

шень [4, 134–135]. З приводу атрибутивного 

вживання інфінітива маємо короткі зауваги 

К.Г. Городенської [Там само, 197].  

Актуальність пропонованого дослідження 

зумовлена потребою з’ясувати специфіку інфіні-

тива в контексті некатегорійних виразників ат-

рибутивних відношень.  

Мета статті – дослідити параметри атрибу-

тивного синтаксичного вживання інфінітива, 

з’ясувати семантичні типи його опорних іменни-

ків.    

Реалізація поставленої мети передбачає 

розв’язання таких завдань:  

1. Визначити умови функціювання інфінітива 

в ролі виразника атрибутивних відношень.  

2. Дослідити його означальну реалізацію на 

семантико-синтаксичному та формально-

синтаксичному рівнях речення. 

3. Схарактеризувати семантику опорних 

іменників. 

Атрибутивне функціювання інфінітива так 

само, як і форм іменників, особових форм дієслів 

та прислівників, спричинене, на думку 

К.Г. Городенської, семантичною компресією [4, 

182], проте воно має і низку особливостей. Суть 

їх полягає в тому, що в позицію атрибута інфіні-

тив потрапляє внаслідок глибших, складніших 

перетворень і є результатом семантичної комп-

ресії компонентів підрядної означальної частини 

складнопідрядного речення, тоді як атрибутивне 

вживання іменників і прислівників зумовлене 

компресією, яка досягається згортанням присуд-

ка. Пор.: Бажання жити поставило бійця на но-

ги ← Бажання, яке полягає в тому, щоб жити; 

Переконання боротися керувало його вчинками 
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