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Гарбадин А.С. Жиль Делез о феномене чужого как форме определения возможного мира в пределах  

Аннотация. В исследовании обращено внимание на проблему концептуального определения чужого, пространства его 

политологичес-кой интерпретации, у Жиля Делеза. Обнаружено, что именно чужой выступает точкой различения серий 

означаемого и означающего, которые воспроизводятся сингулярностью. Доказано, что чужой для Ж.Делеза - это структура 

возможного. Возможно здесь не есть абстракцией, что обозначает недостижимое - возможный мир вполне реален, однако он 

не существует (актуально) вне того, что его выражает. Вес чужого актуализируется моментом выражения той 

проблематики, которая не может быть сведена к категорической позиции - при таких условиях целесообразного говорить о 

том, что плюрализм, как одно из условий образования смысла в политическом дискурсе, возможен только за существование 

чужака. И вообще возможность существования чужака делает появление смысла в пределах политических отношений, 

который не сводится к единой позиции и единственной точки зрения. Ж. Делез раскрывает важность чужого как 

возможности существования практик деперсонализации, структура которых и творит человека. Парадоксальным образом 

эта ситуация проявляется в политической сфере бытия – ведь вопреки всему именно такая детализация способна наиболее 

полно воссоздать человека в политических отношениях, не посягая на подлинность ее убеждений. При таких условиях 

концептуализации чужого предшествует определению проявления модусов нашего существования, в частности 

политической формы его среза, в рамках которой возникает чужой. 

Ключевые слова: чужой, политологический дискурс, политический дискурс, политическая идентичность, различение, 

отличие, концепт, постмодернизм. 

 

 

 

Купченко О.С.
 1

 

Конструювання моделей раціональної дії у сфері політики: феноменологічний аналіз

                                                      
1
 Купченко Олександра Сергіївна,  

аспірантка кафедри теорії та історії політичної науки  

Львівський національний університет імені Івана Франка 

 

Анотація. Розглядаються аспекти феноменологічного методу дослідження соціальних процесів. Сформовано цілісне уяв-

лення про інтерсуб’єктивні процеси соціального конструювання, крізь призму аналізу смислопродукуючих структур соціа-

льної системи. Обґрунтовується необхідність дослідження формування морально-етичних детермінант соціальної дії аген-

тів, з точки зору їх впливу на динаміку політичного процесу. 
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Актуальність теми дослідження визначена необхідні-

стю різнопланового аналізу процесів політичної реа-

льності; трансформацією парадигм наукового мис-

лення у бік заперечення виняткового значення неопо-

зитивістської методології у політичному дослідженні. 

Чому ми не можемо з точністю спрогнозувати роз-

виток політичних інститутів, наслідки прийняття по-

літичного рішення, напрямки діяльності владного 

суб’єкта; чому наші наукові моделі володіють лише 

долею можливості їх реальної об’єктивації? На усі ці 

запитання та факти “об’єктивна” соціальна наука за-

криває очі. Для неї важливе лише визнання безмеж-

них можливостей людського розуму, раціональності 

людської діяльності а отже і “необхідності” настання 

В після А. Сьогодні теорія циклів, біхевіоризм, кон-

цепція раціональної дії у соціальній науці по суті є 

розумними моделями, які лише за змістом, проте не за 

формою відрізняються від такої страшної для західно-

го світу марксистської моделі розвитку. У свій час, на 

запитання про сутність мислення постмодерну відо-

мий вчений З.Бауман сказав так: “Знаєте, Карл Маркс 

у віці 26 років писав про те, що нові умови капіталіз-

му розтоплюють усе напрацьоване та стабільне. Наші 

предки змінювали стабільне з метою створити із ньо-

го ще стабільніше – те, що змінити буде вже немож-

ливо. Іншими словами, вони змінювали світ з метою 

зробити його незмінним. Такою була ідея ідеального 

суспільства, зокрема комуністичного. Сьогодні ми 

продовжуємо змінювати світ, не сподіваючись вже ні 

на що”. 

Об’єктивістська методологія у своїй суті не врахо-

вує одного визначного фактору динаміки соціальних 

процесів, а саме того, що їх рушієм є людина, яка ба-

чить речі, їх розуміє та діє у відповідності із певними 

цілями, по-своєму, а отже суб’єктивно. Життя напов-

нене смислом. Реальність відносин, соціальних взає-

модій, Іншого, набуває своєрідного забарвлення для 

кожного окремого соціального агента, у відповідності 

із безліччю категорій впливу, серед яких і 

суб’єктивність індивідуального досвіду. Побачити 

цей смисл соціальних, а отже і політичних, дій нам 

дозволяє феноменологічний метод аналізу соціальних 

явищ, тільки він, на нашу думку, веде до конструю-

вання цілісної картини соціальних процесів, їх гли-

бинного смислу (в даному випадку смисл є не лише 

вихідною точкою дії, він є і її кінцевим наслідком). 

Застосовуючи феноменологічний підхід задля ана-

лізу соціальної діяльності агентів ми намагаємось 

проникнути у глибинні аспекти свідомості діючих 

суб’єктів з метою пошуку смислу, тобто мотиву їх су-

спільної діяльності. Така діяльність, як відомо, буду-

чи символічно опосередкованою, об’єктивно детермі-
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нується досвідним знанням закоріненим у пам’яті. Як 

зазначає А.Шютц, “термін дія означатиме наперед об-

думану діючою людиною людську поведінку, тобто 

поведінку, що заснована на заздалегідь складеному 

проекті”[5,22]. Отже, в основі діяльності лежить мо-

тив, який детермінує конструювання проекту дії на 

основі суб’єктивно-досвідного знання, тому для ана-

лізу рішень агентів та соціальної діяльності загалом 

ми повинні звернутися до аспектів моделювання сми-

слових характеристик соціальної активності.  

Основним переддіяльнісним аспектом є проекту-

вання майбутньої дії у свідомості, розумове варію-

вання способів активності на прогнозування можли-

вих наслідків. Тут “властива проектуванню часова пе-

рспектива володіє важливими наслідками”[5,22], зок-

рема у тому що стосується моменту суб’єктивно-

досвідної детермінації осмисленої моделі ще не 

об’єктивованої діяльності. До таких наслідків 

А.Шютц відносить наступні явища: 

1. Усі проекти моїх майбутніх дій означені межами 

мого існуючого на даний момент досвіду. Важливим 

досвідним знанням в даному випадку буде знання, що 

випливає із факту раніше втілених проектів дій, що 

відбувалося у подібних теперішнім умовах. В даному 

випадку процес проектування буде містити певну іде-

алізацію, яка була визначена Е.Гуссерлем як “Я можу 

зробити це знов” тобто твердження про те, “що у ти-

пово подібних обставинах я можу діяти типово схо-

жим чином, для того, що б досягти типово схожого 

стану речей”. Проте хиби такої ідеалізації полягають 

у тому, що досвід який я отримаю внаслідок виконан-

ня певної діяльності додається до мого переддіяльнс-

ного досвіду. Тому варто тут зазначити, що повторен-

ня дії є дещо більшим ніж відтворення. В даному ви-

падку йдеться про застосування схеми яку можна по-

яснити наступним чином: “першопочаткова дія А’ по-

чиналася з обставин С’ та призвела до стану S’; по-

вторна дія А” починалася з обставин С” і, як передба-

чається, призведе до стану S”. С’ з необхідність відрі-

зняється від C”, так як досвід A’, який був успішно 

реалізований в умовах S’, належить до мого запасу 

знання, яке стало елементом обставин C”, в той час як 

запас знання, що є елементом ситуації C’ являє собою 

всього лиш непідтверджене передбачення”[5,22].  

2. Специфічна часова перспектива проекту, яка по-

значається на взаємозв’язку між проектом і мотивом. 

В даному випадку варто зазначити, що існує два різ-

новиди традиційних мотивів, А.Шютц називає їх 

“мотивом-для” та “мотивом-тому що”[5]. Дана ди-

ференціація мотивів відіграватиме базисну роль в 

процесі пояснення соціальної взаємодії та 

суб’єктивної діяльності в умовах типізованих струк-

тур. “Мотив-для” використовується для характерис-

тики кінцевого стану який індивід планує досягнути в 

результаті виконання певної дії. Мотиви “тому що” 

відносяться до поля минулого індивідуального досві-

ду суб’єкта, який стимулював його діяти тим або ін-

шим чином. “Те, що міститься в словах «тому що», 

мотивує проект дії як такої” [5,24]. 

Так як соціальна діяльність необхідно здійснюється 

в процесі соціальної взаємодії, у суті пояснення яви-

ща соціальної інтеракції і лежатиме смисл конструкції 

раціональної діяльності.  

Головним завдання соціальної феноменології є по-

яснення можливості схожого розуміння суб’єктивно 

конструйованих феноменів реальності різними соціа-

льними агентами. Якщо Е. Гуссерль, будучи заснов-

ником категорії інтерсуб’єктивності у класично-

феноменологічному її розумні не надто вдавався до 

глибинного її аналізу, то А.Шютц досліджуючи соці-

альну реальність намагається пояснити це явище ви-

ходячи із мотиваційної основи соціальної діяльності, 

яка у свою чергу визначена конструюванням реально-

сті у площині cogito.  

Будь-які форми соціальної взаємодії засновані на 

заздалегідь сформульованих конструктах, на яких ба-

зується розуміння Іншого та схеми поведінки загалом. 

“Дія несе в собі початкову схожість із світом знаків в 

тій мірі, в якій вона формується за допомогою знаків, 

правил, норм, інакше кажучи – значен” тобто в дано-

му випадку П.Рікер наголошує на тому, що дії відзна-

чаються подібністю так як вони опосередковані типо-

вими смисловими конструктами, які притаманні тому 

чи іншому соціальному середовищу. Для характерис-

тики інтеракції Я з Іншим А.Шютц застосовує ідеалі-

зацію взаємності мотивів, яка полягає у тому, що моя 

діяльність викликана реалізацією “мотиву-для” є у 

той самий час “мотивом-тому-що” діяльності Іншого. 

Якщо мені потрібно для задоволення своєї мети жити 

у достойному районі купити квартиру у певному міс-

ці, то діяльність агента з нерухомості буде визначена 

“мотивом-тому-що”, проте тільки у тому випадку як-

що ми діємо в межах типових конструктів, тобто 

конструктів очікуваної поведінки Іншого. В даному 

випадку смисли дій Я та Іншого будуть різними, а ро-

зуміння мотиву Я Іншим з яким Я вступає у комуніка-

тивну взаємодію, залежатиме від здатності якнайпов-

нішої інтерпретації досвіду Я та конструювання мож-

ливих його “мотивів-для”. Проте дана схема стосуєть-

ся лише Ми-відносин близьких людей, коли прагнен-

ня розуміння мотивів Іншого займає важливе значен-

ня, так як така взаємодія є персональною. Натомість 

можливість взаємності мотивів опосередкованих со-

ціальними ролями взаємодіючих індивідів (покупець-

продавець, учень-вчитель), тобто анонімів, визначена 

тою ж таки типовою ситуацією та нормативною рег-

ламентованістю соціальної діяльності, проте пробле-

ма глибокого розуміння мотивації Іншого може тут не 

стояти. Дана нормативна регламентованість може 

стосуватися функціонального означення соціальних 

позицій, що регулюються правом, традицією, систе-

мою релігійних, моральних та ін. цінностей, ідеологі-

чною системою. В даному випадку йдеться про пе-

редбачуваність певних дій Іншого. 

В основі такої анонімної інтеракції лежать наступні 

умови: 

1. Виконання типових дій невідомою мені люди-

ною, які детерміновані моєю дією у типовій ситуації, 

видається мені очевидним; 

2. Я вважаю що мій конструкт типової дії Іншого 

співвідноситься з його конструктом так само як і його 

конструкт моєї типової дії співвідноситься із моїм; 

3. Я повинен так спроектувати мою типову дію, як 

того очікує від мене інший в умовах Ми-діяльності в 

межах типізованих структур. 
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Іншу позицію у даному випадку займає спостері-

гач, тобто незацікавлений третій, який намагається із 

даного йому кута зору проаналізувати мотивацію вза-

ємодіючих агентів. Відповідно цьому, варто зазначи-

ти, що “його система релевантностей відмінна від тої, 

яку поділяють зацікавлені сторони, і в той самий час 

дозволяє йому бачити те, що бачать вони”[5,28]. Для 

того, щоб зрозуміти їх, спостерігач повинен скориста-

тися типовими зразками взаємодії в ситуаційно поді-

бній обстановці та сконструювати мотиви діючих осіб 

на основі типу виконання дій, які відкриті його спо-

стереженню. Конструкти спостерігача, відповідно, ві-

дмінні від тих, які використовують учасники взаємо-

дії, з тієї причини, що ціль спостерігача відмінна від 

цілі взаємодіючих осіб, та, значить, системи релеван-

тностей, що відповідають цим цілям, також відмінні.  

Що ж, власне, впливає на визначення дії як раціо-

нальної? В даному випадку варто зазначити, що раці-

ональна дія, яка детермінується чітко визначеними 

цілями, конструюванням багатоваріантності її вті-

лень, відповідною оптимізацією цих альтернатив та 

прогнозуванням наслідків, у цьому випадку відрізня-

ється у своїй суті як від дії ефективної так і від тради-

ційної дії. Тобто йдеться про розбіжність категорій 

чуттєвої, розумної та раціональної діяльності. 

А.Шютц в даному випадку пояснює раціональну дію 

як “дію в межах непроблематизованого набору типі-

зацій мотивів , засобів та цілей, способів дії та персон, 

його виконуючих, що приймаються в якості таких, які 

само собою розуміються”[5,33]. Проте виходячи із та-

кого аналізу “ідеально” раціональною така дія в жод-

ному випадку не буде. Ми в змозі пояснити раціона-

льність людських взаємодій тим, що дії обох взаємо-

діючих індивідів орієнтовані на певні соціально при-

йняті стандарти та правила поведінки, легітимовані у 

тій чи іншій групі, до якої ці агенти належать: норми 

поведінки, манери, “правила шахової гри”. Проте не 

походження не конструювання цих соціально прийня-

тих стандартів неможливо зрозуміти “раціонально”. 

Такі стандарти можуть відповідати традиції або 

прийматися по звичці, тобто раціональна дія, яка в 

даному випадку засновуватиметься на ірраціональних 

чинниках є відмінною від дії заснованої на почуттях і 

більше того від розумної дії.  

Типовість ситуації яка визначатиметься спільними 

системами релевантностей для взаємодіючих агентів, 

визначатиме можливість раціональної дії. Проте наше 

уявлення про те, що комунікативний партнер знає всі 

раціональні складові, які складають нашу взаємодію, 

не може бути емпірично підтвердженим. “Йому зав-

жди притаманний ймовірнісний характер, тобто 

суб’єктивна ймовірність”[5, 34]. Тому в даному випа-

дку ми стоїмо перед необхідністю ризику, яка є нас-

лідком такої фундаментальної невизначеності по від-

ношенню до результатів нашої спроектованої взаємо-

дії. 

Ймовірність такого співпадіння систем релевантно-

стей комунікативних партнерів визначатиметься рів-

нем усвідомлення ними наступних елементів проек-

тування дії: точне визначення біографічної ситуації та 

соціально-культурного оточення; усвідомлення кінце-

вого стану, до якого призведе виконана дія, та її цілі; 

вибір раціональних засобів досягнення цілі. 

Проблематичним конструюванням раціональної 

соціальної дії є конструювання, яке включає в себе 

раціональну дію чи взаємодію іншого, скажімо ком-

паньйона. Ця проблема є досить актуальною у сфері 

політики, коли конструювання проекту рішень вино-

ситься на розгляд колегіального органу ти групи ком-

петентних осіб. В даному випадку визначення мною 

певної ситуації, в якій планується прийняття рішення 

є недостатнім, так як потрібно також проаналізувати 

те, як цю ситуацію визначив Інший. Якщо наші сис-

теми релевантностей співпадають, тобто Інший 

сприймає мій “мотив-для” як достатню умову виник-

нення свого “мотивом-тому-що”, то шанс що Інший 

зрозуміє мене достатньо значний. Тому виходячи із 

раціональної взаємодії це означає, що Інший буде ро-

зглядати мою дію як раціональну та реагувати на неї 

раціональним чином. Також варто зазначити, що моя 

інтенція до розуміння ситуації та мотивів Іншого з 

метою проектування його дії повинна, для виникнен-

ня раціональної взаємодії, співпадати з інтенцією ро-

зуміння моїх мотивів моїм комунікативним партне-

ром. 

В даному випадку йдеться про дещо відмінне по-

няття раціональності, яке відрізняється від утилітари-

стського бачення прагматичної раціональності дії, яка 

відповідає максимізації особистої чи групової корис-

ності в межах регламентованих соціальними нормами 

відносин. Діяльність у сфері політики, таким чином, 

визнаватиметься раціональною на стільки, наскільки 

вона здійснюється в межах типових конструктів, та 

детермінується певним функціональним означенням 

сфери політичного. Таке функціональне означення 

пов’язане із об’єктивацією специфіки політичної сфе-

ри, як сфери маргінальної, процеси в якій регламенто-

вані в першу чергу правовими нормами. Проте, якщо 

така правова регламентація об’єктивно знімає питан-

ня аналізу раціональності політичної дії, то ціннісна її 

означуваність, детермінує виникнення проблематизо-

ваної ситуації. В межах проблематизованої ситуації 

реалізація раціональної взаємодії ускладнюється. В 

даному випадку така складність полягає у варіації 

ціннісних проектів, які виступають факторами конс-

труювання діяльнісних проектів. Ми об’єктивно конс-

татуємо диференціацію систем релевантностей соціа-

льних агентів відповідно до варіації мотивів їх соціа-

льних дій, які детермінуються відмінним конструю-

ванням смислу феноменів реальності. А, власне, конс-

труювання смислу на пряму залежить від символіч-

них структур соціуму, соціальної групи до якої інди-

від себе відносить, а отже і її групової моралі, тради-

ції і т.д. Проте така непотрібна варіативна аксіологіч-

на означуваність політичних суб’єктів призводить до 

протиставлення типових ситуацій спільних систем 

релевантностей, атиповим ситуаціям в яких констру-

ювання раціональної діяльності ускладнюється. 

В даному випадку можна говорити про конструю-

вання раціональної дії виборця. Виборець керуючись 

певним осмисленим “мотивом-для”, сформованим на 

підставі ціннісно-нормативних проектів, що йому 

пропонуються, своїх політичних переконань, моделей 

традиційної поведінки в його групі, моделей типової 

поведінки виборця, конструює проект дії (політично-

го вибору). Для цього виборця, який виконав свою 
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політичну функцію, дана дія буде раціональною на 

стільки, на скільки його “мотив-для” буде співвідно-

ситися із «мотивом-тому-що» того політичного лідера 

якого він обрав. Оцінення даним агентом своєї дії бу-

де відбуватися на підставі осмислення діяльності по-

літичного лідера, яка випливатиме (або ні) із його ви-

борчого проекту дій, передвиборчих обіцянок, агіта-

цій, культурних норм суспільства, звичаїв і т.д., тобто 

виборець здійснюватиме легітимізацію політики сво-

го лідера. Раціональна політика лідера ж буде базува-

тися на виконанні типових дій, яких очікують від ньо-

го його виборці. Отож легітимними в даному випадку 

рішеннями політичного лідера будуть рішення, які 

випливають із його “мотиву-тому-що” (я дію так тому 

що моя політична посада вимагає виконання таких 

дій, тому що це випливає із мої передвиборчих обіця-

нок) та призводять до реалізації “мотиву-для” вибор-

ців (я обираю цього політика так як я вважаю що він в 

змозі реалізувати мою мрію життя у країні соціально-

го добробуту).  

Аналіз прийняття таких політичних рішень, який 

здійснюється третьою незацікавленою особою, яка 

повинна вдаватися до інтерпретації суб’єктивних мо-

тивів взаємодіючих сторін з метою надання такому 

рішення статусу раціонального, є ускладнений систе-

мою власних мотивів аналітика та відстороненістю 

від охарактеризованої вище взаємодії.  

Проте специфіка владних структур – це здатність 

до конструювання та змінення мотивів соціальних 

агентів, відповідно до їх можливості застосування 

“легітимного символічного насилля”[3]. Символічна 

структура соціуму, яка може формуватися політични-

ми інститутами здатна детермінувати пріоритети у 

виборі мотиваційних основ соціальної діяльності, та 

таким чином впливати на формування спільних сис-

тем релевантності агентів, що у свою чергу дає мож-

ливість вищого рівня соціальної легітимації політич-

ної діяльності.  
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Kupchenko A. Construction models of rational action in the sphere of politics: a phenomenological analysis 

Abstract. Considered the aspects of the phenomenological method of researching a social processes. Formed holistic view of the in-

tersubjective processes of social construction. The necessity to study the formation moral and ethical determinants of social action, 

terms their impact on the dynamics of the political process. 
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